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El campedn de la teol ogia dispensacionalista Cyril Scofield, en 1o que es probablemente la
obra dispensacional clasica, dala premisafundamental de lateologia dispensacionalista:

Las Escrituras dividen el tiempo... en siete periodos desigual es generalmente
[lamados “ Dispensaciones’ ... Estos periodos estan demarcados en |a Escritura por
algun cambio en el método de Dios de tratar con la humanidad, con respecto a estas
dos cuestiones: del pecado, y de la responsabilidad del hombre*

Aunque podria no haber un consenso universal entre aguellos que se llaman a si mismos
dispensacionalistas en cuanto al nimero de estas dispensaciones en la historia humana, el
esguema méas comunmente reconocido es la division de siete presentada por Scofield: 1.)
Inocencia (antes de la caida), 2.) Conciencia (desde la caida hasta el diluvio), 3.) Gobierno
Humano (desde €l diluvio hasta el Ilamado a Abraham), 4.) Promesa (desde Abraham hasta
Moisés), 5.) Ley (desde laentregade laley hasta el principio delaeradelaiglesiael diade
Pentecostés), 6.) Gracia (desde € dia de Pentecostés hasta el principio del futuro reino
milenial de Cristo en latierra) y 7.) el milenio.? Los dispensacionalistas contemporaneos
enfatizan que aunque hay diferentes dispensaciones, solo una de las cuaes es llamadala
dispensacion de la*“gracia,” seriainjusto decir que el dispensacionalismo ensefie mas de un
camino de salvacion en las diferentes dispensaciones®

Charles Ryrie responde a esta acusacion contra el dispensacionalismo:

Esta|[critica] surge por considerar erroneamente a cada dispensacion como un camino
de salvacion (por lo tanto, hay cinco, seis 0 siete caminos) en lugar de ser
disposiciones administrativas inclusivas que incluian, entre muchas otras cosas, la
suficiente revelacion como para que una persona pudiese estar en buena relacion con
Dios... Labase de la salvacion en cada dispensacion es la muerte de Cristo; €
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requerimiento parala salvacion en cada edad eslafe; el objeto defe esel Dios
verdadero; pero el contenido de lafe cambia en las varias dispensaciones?

Quizas esta no es una explicacion tan clara como Ryrie parece pensar. ¢Hemos de interpretar
esto como queriendo decir que el contenido de la fe suponiala observacion delaley en el
Antiguo Testamento, y que ahora el contenido de lafe eslagracia, como sugieren los
nombres de las varias dispensaciones? Si es asi, ¢Qué significado tiene decir que €l contenido
de nuestrafe eslagracia, adiferenciadel contenido de lafe de Moisés, que erala observacion
delaley? Quizés signifique que nosotros, adiferencia de los Israglitas, tenemos lafe de que
Dios nos salvara por Su gracia, mientras que ellos tenian fe de que Dios |os salvaria debido a
su adherenciaalaley, aln cuando en realidad eran salvos por gracia? Si hay otro significado
para estas palabras, Ryrie no da agui ninguna otra explicacion adicional. Cualquier otra cosa
gue é quieradar a entender, al menos parece claro que el dispensacionalismo afirma que la
“ley” fue una parte fundamental del contenido de lafe delos Israglitas, mientras que paralos
Cristianos esto ha cambiado desde €l dia de Pentecostés. El sistema de dispensaciones que
Ryrie esta tratando de defender fue mayormente sistematizado por Scofield, quien definié una
“dispensacion” como “un periodo de tiempo durante el cual el hombre es probado con
respecto a la obediencia a alguna revel acién especifica de la voluntad de Dios.” Ryrie
coincide en que una caracteristica bésica, si no es que una“ caracteristica distintiva’ basica de
cada dispensacion es “un cambio resultante en la responsabilidad del hombre.”® De modo que,
los Isradlitas fueron evaluados o probados por Dios sobre la base de cuén fielmente guardaban
laLey Mosaica, pero los creyentes hoy no son probados de esta manera. Lo que unavez fue
moralmente obligatorio yano lo es, debido a un cambio en la dispensacion, y €l cambio en los
requerimientos éticos que esto implica.

Desde € principio se puede ser que el mismo esquema organizativo del dispensacionalismo
limitala autoridad de los estatutos de la Ley de Moisés al periodo desde laentregadelaLey
hasta el comienzo de lalglesiadel Nuevo Testamento. Norman Geisler resume el enfoque
dispensacionalista de la (dis)continuidad de laley diciendo, “Los premilenialistas
dispensacionalesinsisten en que laLey del Antiguo Testamento fue dada Unicamente alos
Judiosy no alos Gentiles. Y argumentan que la Ley del Antiguo Testamento hasido hechaa
un lado en Cristo.”” Sin embargo, para ser precisos, no es lavenida, muerte, resurreccion o
ascension de Cristo laque marcd e fin de laley en e dispensacionalismo, aln cuando se dice
gue laLey fue puesta de lado “en Cristo.” Es el comienzo de ladispensacion delaiglesiaen
el Dia de Pentecostés en Hechos 2 la que marca el punto de cambio delaley alagracia
(aunqgue € periodo entre la cruz y Pentecostés a menudo no es explicado en ése sentido - ¢fue
parte de ladispensacion de laley o de lagracia?). Historicamente, los dispensacionalistas no
han argumentado, por gjemplo, que Jesus les ensefiara a Sus discipulos que la Ley no tenia
una autoridad con caracter obligatorio en ese tiempo. Al contrario, ensefian que Jesus afirmo
laautoridad de la Ley de Dios. Pasgjes como Mateo 5 son tomados para ensefiar que Jesus

* Charles Ryrie, “ Dispensacion, Dispensacionalismo,” en Walter A. Elwell, Diccionario Evangélico de Teologia
(Grand Rapids: Baker, 1984), 322.

®C. 1. Scofield (ed.), La Biblia Anotada de Scofield, (New Y ork: Oxford University Press, 1909), 5 (en Gén.
1:28).

® Charles Ryrie, Dispensacionalismo Hoy (Chicago: Moody Press, 1965), 37.

" Norman L. Geisler, “Una Vision PremilenialistadelaLey y e Gobierno,” Bib. Sac. 142:567 (1985), 257.

2



“no abrogd los mandamientos legales del Antiguo Testamento,” sino que El “los confirmo
para el pueblo Judio que vivia antes del Calvario.”®

De este modo, para |os dispensacionalistas tradicional es, |a ensefianza ética de Cristo no se
aplicaalos Cristianos sino alos Judios, y a aquellos que viviran durante el milenio. Esto es
asi porque Jesus vino aintroducir el reino milenial para el pueblo de Israel —un reino que
operaria de acuerdo alaley que Dios le habia dado a lsragl por medio de Moisés. Isragl
rechazo al Mesias, resultando en lamision alos Gentiles y en la dispensacion de la gracia,
antes que Cristo regrese a establecer €l reino milenial con Israel como su centro, cuando las
promesas que no han sido cumplidas debido al rechazo de Cristo por parte de Israel
finalmente seran cumplidas. Con respecto alamision de JesUs a establecer Su reino, el
dispensacionalismo sostiene que “ el establecimiento inmediato de su reino estuvo supeditado
alaactitud de lanacion de Israel, a quienes pertenecian las promesas y |os pactos divinos.”®
Debido aque Isragl frustrd laintencién de Dios de darles un glorioso reino politico con Cristo
como su Rey, dicen los dispensacionalistas, “Israel esta siendo disciplinado actualmente,” por
su infidelidad y desobediencia. “Mientras Israel estden la‘lefiera,’ Dios estd mostrandoles Su
graciaalos Gentiles.”*° Dado que en la visién dispensacionalista, la mision del
establecimiento del reino por parte de Jesus fue esencia mente infructuosa, e Isragl le rechazo
(resultando en el rechazo temporal de Israel durante laerade lagracia), laética
dispensacionalista es, en teoria, Paulina, puesto que la ensefianza de Pablo fue dirigidaa
aquellos que viven en ladispensacion de la gracia, a diferencia de la ensefianza de Cristo. La
ensefianza ética de Jesus consistia de la ética del reino, y dado que el dispensacionalismo
clasico ve € reino como algo que les fue ofrecido alos Judios, rechazado, y luego instalado
cuando € reino finamente venga (i.e., en el milenio), ni laLey de Dios del Antiguo
Testamento ni 1a ensefianza ética de JesUs (que concuerda con esta ley) se aplican aaguellos
gue viven hoy, a menos que sea repetida en el Nuevo Testamento posterior a Los Hechos.

El Dispensacionalismoy el Estado

Norman Geidler quiere dgjar en claro que, aunque seguin |os dispensacionalistas no tenemos
obligacion de guardar laLey del Antiguo Testamento, “esto de ninguna manera significa que
sean antinomianos.”** El Estado alin tiene obligaciones morales especificas delante de Dios,
pero estas obligaciones no se basan en la Ley escrita de Dios. El explica, “Lamayoria de
premilenaristas reconocen que [desde €l fin de la dispensacion de laley] Diosno se ha
quedado sin un testigo en el hecho que El harevelado unaley moral en los corazonesy
conciencias de todos |los hombres (Rom. 2:14-15)... El gobierno no se basa en unarevelacion
especial, tal como laBiblia. Esta basado en la revelacion general de Dios atodos los
hombres.”*?

Geider cita con aprobacion a lsaac Watts, quien afirmé que “el poder del gobierno civil no va
mas alla de la preservacion del bienestar natural y civil, los derechos y propiedades de la
humanidad con relacidn a este mundo, y no tiene nada que ver con lareligion ademés de lo
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que esto requiere.”** Es con algo de consternacion que Geisler citaa su compafiero
dispensacionalista Francis Schaeffer quien inst6 alos Cristianos a desobedecer cuando “agun
oficial ordene algo que sea contrario ala palabrade Dios,” incluyendo el estado.** Segtn el
juicio de Geidler tal apertura ala desobediencia civil estd en desacuerdo con la teologia
dispensacionalista. El ve bastante consistente que &l hijo de Schaeffer, Franky, “quien dirige
un grupo de activismo socia basado en |os principios de su padre, ha abandonado las visiones
premilenaristas de su padre.”*® Parece ser una inferenciarazonable a partir de esto que Geisler
piensa que no podemos desobedecer al estado porgue éste ordene “aquello que sea contrario a
la palabra de Dios.” Cuando el estado nos ordene hacer algo contrario ala palabra de Dios,
debiésemos obedecer a estado, y desobedecer diligentemente a Dios. Para evitar esta
conclusion, y paraforjar una posicion gque es sustanciamente diferente ala ofrecida por
Schaeffer sobre la desobedienciacivil, Geisler dice que “la desobediencia es permitida solo
cuando el Gobierno usurpe la autoridad de Dios.”*® Geisler se encuentraasi mismo
concordando con los no-premilenaristas en que “ Puesto que Romanos 13:1 sefidla que toda
autoridad viene de Dios... la autoridad humana no puede usurpar la autoridad de Dios sobre €l
individuo.” Por ende, Geisler concluye, “la desobedienciaa gobierno se vuelve necesaria
cuando el gobierno usurpa la autoridad de Dios.”*’

Pero una vez mas Geider ha afiadido esta advertencia, parece como si vision de la
desobediencia civil esidéntica ala que Schaeffer recomendaba. Después de todo, cuando €l
Estado “ordenalo que es contrario ala palabrade Dios’ (palabras de Schaeffer) sin duda que
“usurpa la autoridad de Dios” (palabras de Geidler). No esta del todo claro porqué Geisler
gueria distanciarse de la posicion de Schaeffer, excepto quizas, jque la posicion también era
defendida por €l hijo post-milenial de Schaeffer!

La Influencia de la Escatologia

Siempre, desde el surgimiento del evangelicalismo contemporaneo en los siglos diecinueve y
veinte, una abundado una creencia generalizada de que el mundo esta condenado a ser cada
vez mas impio amedida que progrese la historiadel mundo. J. S. Maan pinta una cuadro
vivido de unavision premilenarista del futuro en latierra

La escena esta siendo preparada répidamente paralallegada del Anticristo. Ya
estamos experimentando el desvanecimiento del fin de ladispensacién de laiglesia, y
el comienzo de los lamentos. Pronto, la horade la partida de los hijos de Dios llegara
cuando sean retirados hacialos lugares celestiales en un abrir y cerrar de 0jos.
Entonces, aquellos que evitaron la aparicion del Anticristo seran quitados del camino,
causando de ese modo una gran oscuridad espiritual sobre latierra. Bgjo €l liderazgo
del hombre de pecado, quien sera el gobernador de Satanas sobre una humanidad
totalmente depravada y engafiada, la anarquiay lainmoralidad tomaran proporciones
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sin precedentes. Como en el tiempo de Noéy Lot el Sefior wstaraaesta generacion
rebelde con grandes plagas y juicios durante el dia del Sefior.’®

Ha habido aquellos que, claro esta, no han sido tan dados a especul aciones especificas como
ésta, y que han ocupado lugares respetables en la historia del evangelicalismo quienes
expresan imagenes igualmente funestas del futuro de este mundo. Darby sirve como un
gjemplo perfecto:

Lo gue estamos a punto de considerar tendera a mostrar que, en lugar de permitirnos
esperar un continuo progreso del bien, debemos esperar un progreso del mal; y que la
esperanza de que latierra seallena con el conocimiento del Sefior antes del gercicio
de Sujuicio sobre latierra, esalgo irreal.

Hemos de esperar el mal, hasta que se haga tan flagrante que sera necesario que €l
Sefior o juzgue.

¢Cudles son lasimplicaciones de tal escatologia parala participacién social? Si e mundo esta
absol utamente condenado a hacerse cada vez mas corrupto, ¢hay algun sentido en trabajar
para cambiar la sociedad para bien? El presidente por muchos afios del Seminario Teoldgico
de Dallas, John Walvoord, expresd su opinién de las implicaciones de su propia vision con
respecto al futuro sombrio del mundo cuando fue entrevistado por Kenneth Kantzer de
Christianity Today:

Kantzer: Paratodos ustedes que no son postmilenialistas, ¢valen la pena sus esfuerzos
por mejorar lasituacion fisica, social y politicaen latierra?

Walvoord: Larespuestaes si y no. Sabemos que nuestros esfuerzos por Cristianizar la
sociedad son vanos porque la Bibliano lo ensefia. Por otro lado, |a Biblia ciertamente
no ensefia que debiésemos ser indiferentes alainjusticiay alahambruna, y atodo
tipo de cosas que estan mal en nuestra actua civilizacion. Aun cuando sabemos que
nuestros esfuerzos no van a producir una utopia, debemos hacer 10 que podamos para
tener un gobierno honesto y leyes morales. Es muy dificil, a partir de la Escritura,
respaldar los esfuerzos masivos en pro del mejoramiento social, porque ciertamente
no comenzo ninguno, y tampoco |o hizo Pedro. Ellos asumleron Jue lacivilizacion
como un todo no tiene esperanzay esta sujeta al juicio de Dios.

Reflexionando en el impacto que esto hatenido en el pensamiento Cristiano €l
postmilenialista David Chilton dice,

18 Johan S. Malan, “Gran Decadencia después de |la Partidade la Iglesia,” en € sitio web www.Bibleguide.com,
visitado €l 3 de Octubre del 2002.

19 John Nelson Darby en una conferencia pronunciada en Ginebra en 1840 sobre “El Progreso del Mal en la
Tierra,” Coleccion de Escritos de J. N. Darby, Profetismo, vo. 1, 471, citado en lain Murray, La Esperanza
Puritana: Avivamiento y la Interpretacion dela Profecia (Londres, Banner of Truth, 1971), 186.

2 Christianity Today, Feb. 1987, 5, citado en Gary North, Rapture Fever: Why Dispensationalismis Paralyzed
[La Fiebre del Rapto: Porqué el Dispensacionalismo Estéa Paralizado] (Tyler: Institute for Christian Economics,
1993), 63. Claro esta que €l caso no es solamente que Walvoord rechaza la creencia de que podamos al canzar
una“ utopia,” eso seria quedarse corto. El piensa que |as cosas se pondran mucho peores — cree que e mundo se
volvera cada vez més malo y depravado. Al decir que no cree en una futura utopia esto puede distanciarle de un
extremo, pero no admite lo suficiente: a saber, que esta fomentando € otro extremo.

5


http://www.Bibleguide.com

Cualquier nuevo brote de guerra, cualquier incremento en las estadisticas
relacionadas con el crimen, cualquier nueva evidencia del deterioro de lafamilia, a
menudo era visto, por extrafio que parezca, Como progreso, un paso adelante haciala
meta esperada del colapso total de la civilizacion, unasefial de que JesUs podria venir
arescatarnos en cualquier momento. Los proyectos de accion social fueron vistos con
escepticismo: a menudo se asumia gque cualquiera que tratara en realidad de mejorar
el mundo no debia realmente de creer en la Biblia, porque la Biblia ensefiaba que
tales esfuerzos eran indtiles; como lo dice un predicador famoso, “TU no te pones a
pulir los metales en un barco que se estéd hundiendo.” Ese eslogan se basaba en dos
nociones. primero, que el mundo es solamente un “barco que se esta hundiendo”;
segundo, que cualquier programa organizado de reconstruccion Cristiana no seria
nada mas que “ponerse a pulir los metales.” El evangelismo era unainvitacion a
unirse al lado perdedor.*

AUn si esto es quedarse corto, el poco de verdad es confirmado por |os mismos tedlogos
dispensacionalistas como se ve aqui. Dada lafutilidad de cambiar la sociedad en realidad,
parece sencillamente natural que lateologia dispensacionalista (al menos en teoria) haya
tendido a algjarse de buscar hacer eso. “Los Premilenialistas creen que no habra una
verdadera teocracia o teonomia hasta que Cristo regrese alatierra. Por |o tanto, estan
eximidos de la carga innecesaria y pesada que los postmilenialistas han colocado sobre si
mismos de introducir e reino.”?* Con lafrase “introducir el reino,” dado que esta criticando al
postmilenialismo y su énfasis en €l activismo social, pareceria que Geisler quiere dar a
entender “intentar cambiar la sociedad con €l objeto de conformarla de manera mas cercana a
lavoluntad revelada de Dios.” Si creemos que nosotros, no importa qué, no podemos ser
usados como instrumentos haciendo que algo se lleve a cabo, parece o suficientemente
razonable deducir que no estamos llamados a ser instrumentos para hacer que ago sellevea
cabo. De ali & enfoque dispensacionalistaalaéticay laaccion social.
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