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NT: Para mis estudiantes comencé a traducir y anotar algunos
capitulos de este libro al espariol, a fin de dar a conocer la RC,
del cual incluso en EE.UU. poco se sabey mal, por las
calumnias y difamaciones de que ha sido objeto. La ignorancia
es aun mucho mayor en nuestra América latina.

Y de repente habia completado € libro.

Me habia dado cuenta de quela RC eslarespuestaala
pregunta que siempre levantan los no creyentes: “ S Dios existe,
¢Por qué no interviene para evitar p. €. que tantos nifios se
mueran de hambre o por falta de medicinasy en la extrema
pobreza?”’ Pienso que es una pregunta valida y que merece
respuesta seria.

La RC tiene la respuesta, y es mas 0 menos esta: Diosya
intervino, y varias veces, la Biblia registra todas esas
intervenciones, y ademas contiene un excelente Plan de
Gobierno para la sociedad, a fin de que haya justicia, pazy
prosperidad en latierra. Sebasa en el respeto a la verdad, la
viday la propiedad; y en suslineas generales, mas alla de
ciertos detalles, ese Plan de Dios es aplicable a las sociedades
de todas las edades, latitudes, historiasy culturas. De hecho
hubo naciones que adoptaron esas pautasy principios, y no les
fue mal: son las que llamamos “ paises ricos’ . Aungue ese
camino fue abandonado por esos mismos paises, y por eso
tienen hoy tantos problemas, cada vez mas graves. Y por €l
contrario, a las naciones que jamas adoptaron esas pautas y
principios, como las de nuestra América latina, les ha ido
siempre mal: son las que [lamamos “ paises pobres’ .



Me habia dado cuenta ademas que esa respuesta era
absolutamente desconocida para los Pastores y laicos cristianos
profesantes que llenan nuestras Iglesias hoy en dia; por eso su
traduccion al espariol era imprescindible.

Pero con la RC hay un problema serio: sus ensefianzas,
enteramente basadas en la Biblia y en las mejores tradiciones
cristianas de antes y después de la Reforma, no son faciles de
entender hoy en dia. Pero no porque sean incomprensibles o
muy dificiles, sino porgue chocan de frente con prejuicios muy
arraigados en |la predominante mentalidad evolucionista,
relativista, y muy antinomiana y antiintelectual. Y pasa que esa
mentalidad, en general, es compartida por € actual
cristianismo “ pietista” mayoritario. Por eso antes de meterse en
este libro tal vez conviene leer “ Respondiendo preguntas
dificiles sobrela RC”, por Martin Selbrede, con un panorama
general muy resumido, y solventando las principales dudas:
http://chal cedon.edu/espanol/respondiendo-preguntas-dificiles-
sobre-la-reconstruccion-cristiana/

Como sabemos, las palabras en inglés no tienen un exacto
equival ente semantico en espafiol; por eso ésta traduccion no es
literal; esmasbien libre, muy libre. Y por € desconocimiento
reinante, y asimismo por la controversia que hay en estos temas,
se requieren notas explicativas y aclaratorias, tomando en
cuenta otras obras de |os mismos autores. Espero que no
molesten, y que ayuden.

Estelibro tiene dos partes principales. la primera parte, “ e
Reino Pactal de Dios’, por Gary North, y la segunda parte, las
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http://chalcedon.edu/espanol/respondiendo-preguntas-dificiles

“ Respuesta a las Preguntas Mas Frecuentes sobre la RC” , por
Gary DeMar. Aqui se exponen separadas como en la obra
original.

La obra original comienza con un “ Prefacio” de Gary North,
bosquejando la historia del movimiento dela RC, y con un
“Prologo” de Gary DeMar, con las respuestas a las criticas
mAas comunes de sus objetores. Y una breve tercera parte, “ ¢ Por
qué la RC estan controversial?”

Pero antes de conocer su historia y las respuestas a las criticas,
serequiere saber qué cosa esla RC, cudles son sus elementos

“ distintivos’ como lesllaman sus autores, y sus lineas
generales. Por eso aqui publicamos la historia al final dela
Parte |, como “ Postfacio” ; y las respuestas a las criticas al
final dela Partell, como “ Epilogo” .

Las citas biblicas corresponden casi todas a la revision 1960 de
la Biblia Reina Valera.

Espero que disfruten los lectores esta obra tanto como yo, mas
alla de si estéan o no estén de acuerdo con todas, con muchas,
con algunas o con ninguna de sus posiciones. j Saludos y
bendiciones!



PARTE |: EL REINO PACTAL DE DIOS

por Gary North
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Capitulo 1
LA NATURALEZA DEL REINO DE DIOS

“ Respondi6 Jesus. Mi reino no es de este mundo; si mi reino
fuera de este mundo, mis servidores pelearian para que yo no
fuera entregado a los judios; pero ahora mi reino no es de
aqui.” (Juan 18: 36)

Pocos pasajes de la Biblia son hoy peor interpretados que este de
Juan. El otro que parece rivalizar es el verso preferido de
quienes resienten toda disciplinaen lalglesia, o todo tipo de
disciplinaimpuestaen e nombre de Dios: "No juzguéis para gque
no sedis juzgados', Mateo 7: 1. (¢Te imaginas tu como seriasi
un Departamento de Policia siguiera estaregla?) La exégesis
mas exhaustiva de Juan 18: 36 queda para el Capitulo 2; porque
antes hemos de saber qué cosa exactamente quiso decir Jests
con lapalabra"Reino". De eso trata este primer Capitulo.

¢Queé pasa con €l Reino de Dios? ¢Tiene alguna jurisdiccion o
manifestacion en estatierra, 0 es nadamas que celestia, y se
limitaal “corazén” del creyente? Siempre que se afirmaque los
cristianos tenemos una responsabilidad dada por Dios para
trabajar en la edificacion del Reino de Diosen latierra, y
excepto que se hable sdlo de evangelismo personal o de enviar
misioneros, siempre sale alguien a oponerse, y se opone con esta
idea: "JesUs no vino ala construccién de un reino politico, solo
estaba edificando su Iglesia, y su Iglesiano es un reino terrenal,
después de todo: su Reino no es de este mundo."

Conviene descomponer este argumento mostrando las
declaraciones implicitas, paraver de este modo si son 0 no
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verdaderas. (1) JesUs estabay esta en la construccién de su
Iglesia. Esto es verdad. (2) Jesls también estaba, y esta, en la
construccién de su Reino; y esto también esverdad. (3) Y
hemos de suponer gque lalglesiano es politica. ¢Verdad? Claro
que si. Entonces, por tanto (4) Su Reino tampoco es politico.

Un momento: esta afirmacion 4 esverdad, pero sélo si su Reino
esidéntico asu Iglesial

Aqui viene entonces la pregunta clave: ¢Su Reino esidéntico a
su lglesia?

Protestantesy catolicos

Siempre me sorprende cuando escucho a protestantes citando
Juan 18:36 para defender una definicion estrecha del Reino de
Dios en la historia. Hace cuatro siglos, esta definicidn angosta
eralavision catdlicaromanadel Reino: los catdlicos romanos
hasta hoy equiparan €l Reino con lalglesia, y lalglesiacon lade
Roma. Y “el mundo” estafueradelalglesia, y por lo tanto,
condenado. En lo que se refiere a eternidad, argumenta Roma, la
Iglesiainstitucional (es decir: Roma) es todo o que importa.

Estavision pone a Reino como equivalente y coextensivo ala
"iglesia’, y a “mundo” en agudo contraste con la lglesia-Reino,
la cual nuncava a abarcar al mundo entero.

En contra de esta vision, la Reforma protestante se baso en el
postulado que definiaalalglesiainstitucional como mucho mas
restringida que &l Reino de Dios, el cual abarcatodo € mundo
creado y redimido por Dios. Los protestantes siempre
argumentaron que €l Reino de Dios es mucho mas amplio en su
alcance que la Iglesiainstitucional. Resumiendo: en la
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cosmovision protestante, el Reino esmés quelalglesia, y la
Iglesia es menos que € Reino.

La doctrina protestante del sacerdocio universal de los

creyentes, "cada cristiano es un sacerdote”, se basa en la premisa
de que @ servicio de cada cristiano es una vocacion santa, de
Dios, y no sdlo € [lamado del sacerdote ordenado. Cada
cristiano debe servir como un trabajador atiempo completo en

el Reino de Dios. Romanos 12:01: “Asi que, hermanos, 0s ruego
por las misericordias de Dios, que presentéis vuestros cuerpos

en sacrificio vivo, santo, agradable a Dios, que es vuestro culto
racional.” ¢Y qué Reino es este? Es todo un mundo de servicio
cristiano, y no solo de o en lalglesiainstitucional.

NT: En lavision protestante histérica, €l agricultor, €l sastre, €
comerciante, € abogado y € médico cristianos, asi como €l
panaderoy €l cervecero cristianos, incluyendo €l principe
cristiano, gercian sus“ llamados’ parala Gloria del Reino de
Dios, en un nivel de dignidad no inferior al del clérigo en la
Iglesia. Diferente era'y esen € catolicismo romano: una
diferenciaradical entre“ Iglesiay mundo” separa a loslaicos
cristianos del clero, y los pone a hacer “ labores del mundo”,
consideradas de menor jerarquia espiritual. North lamenta que
esta vision sea la de muchos cristianos evangélicos de hoy.

Hoy dialos protestantes més fundamentalistas, han adoptado sin
saberlo lamaésvigjavision catdlicadelalglesiay del Reino. El
pastor bautista Peter Masters de Londres, predicador en el
famoso Tabernaculo Metropolitano fundado por Spurgeon, es
uno de los escritores que nos criticaalos del Movimiento dela
RC. Nos acusa de “ despreciar la actitud de los evangélicos
tradicionales que ven ala lglesia como ago tan completamente
9



distinto y tan separado del mundo, que no buscan autoridad
alguna sobre |os asuntos del mundo.” Peter Masters, World
Dominion: The High Ambition of Reconstructionism, Sword &
Trowel, May 24, 1990, p. 18. La posicion suya es en pro del
aislamiento cultural delos cristianos. Dice que: "El Reino de
Dioseslalglesia, tan pequeiia como a veces pueda parecer; no
es el mundo." (idem)

Definir el Reino de Dios como lalglesiainstitucional, esla
tradicion catdlico-romana, y misma que en diversas
oportunidades en la historiahallevado ala*“Eclesiocracia’ o
gobierno delalglesia, 0 seade los clérigos: todo se pone bgjo la
autoridad de la Iglesiainstitucional, que en principio, lo absorbe
todo.

¢Quién reina en este mundo?

Pero he agui que por otra via, estamismadefinicion de Iglesia
igual a Reino, también puede llevar a otro extremo: la
mentalidad de ghetto y el aislamiento cultural. Al vaciamiento
delaideade Cristiandad, pues €l Reino se define en angosto,
como equivalente lalglesiainstitucional y més nada. Lalglesia
institucional hoy dia no esta autorizado para controlar al Estado,
esto es cierto, pero como “el Reino esidéntico alalglesia’, se
dice, aunque esto es falso, entonces se llega ala conclusion,
igualmente falsa, de que e Reino de Dios nada tiene nada que
ver con lo que no sea puray estrictamente eclesidstico. Estaesla
opinidn de nuestro critico Peter Masters, y de muchos otros
autores influidos por € pietismo.

NT: En otras obras Gary North explica el pietismo como una
“ Religion Escapista”’ , una perversion gue se supone

10



“egpiritual” , cuyas raices teologicas estan en el misticismoy €l
gnosticismo. El pietismo esla cara opuesta de la
“Eclesiocracia” medieval; esradicalmenteindividualistay
existencialista: hay un abandono del trabajo en la dimension
material de este mundo, en busca de un escape a otra dimension
espiritual supuestamente “ mas elevada” . Asi en la Edad Media
el clero sedividia en dos clases: secular y regular,
eclesiocrético y pietista respectivamente.

El pietista de hoy cree que Dios sdlo tiene poder sobre areas
muy limitadas, como su vida personal y familiar, y en su Iglesia,
no en la nacion. No le interesa hacer € esfuerzo que serequiere
para poner a lasingtituciones en linea con la Voluntad de Dios
declarada en Su Palabra. Proclama |la huida del mundo, como
los monjes medievales. Reduce al Cristianismo a un culto
irrelevante socialmente, e impotente cultural y politicamente;
Rousas J. Rushdoony vio en esto una “ rebelion contra la
madurez’ .

El pietismo, explica North, es un extremo opuesto ala“ religion
del poder” : € cristiano buscando, obteniendo y detentando
cargos politicos y puestos de mando, pero no “ dominio”
legitimo bajo la ley de Dios, sino bajo la ley humanista. Sea el
humanismo de izquierdas o de derechas.

Hay tres obras de Gary North traducidas al espariol que se
consiguen en Internet: (1) “ La Religién Revolucionaria de Marx
0 la Regeneracién por medio del caos’, su primer libro, donde
explica gue € marxismo es una religién humanista, y como tal
no se le puede enfrentar con éxito sino con otra religion, cual es
la verdadera, revelada, biblica; (2) “ La Liberacion del Planeta
Tierra” esunacritica dela Teologia marxista“ dela
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Liberacién” , escrita pensando en América latina. Y (3)
“Heredaran la Tierra” esuna exposicion delareligion biblica,
la cual no es escapista, ni derrotista, es” de Dominio”, no de
poder.

El pietismo ha separado bruscamente a mundo del Reino de
Dios, a definir “Reino” en sentido muy estrecho: como Iglesia.
Separar Iglesiainstitucional y mundo es necesario, pero separar
el Reino de Dios de este mundo, nos llevaarendir este mundo a
Reino de Satanas. No es una cuestion de "reino terrenal versus
no reino terrena”; la cuestion es ¢de quién es el reino terrenal,
de Dios o de Satanas?

Negar que el Reino de Dios se extiende a este mundo en la
historia, a aqui y a ahora, es decir, por contrario sentido, que e
dominio de Satanés sobre este mundo es legitimo, a menos
hasta que Jestis venga otravez. La RC dice: no, no es verdad, €
Reino de Satanas no es legitimo, porgue Jesls ya vino unavez,
y resucitd, y nos envio en la Gran Comision (Mateo 28:18)
diciendo “Toda potestad me hasido dada, en €l cielo, y enla
tierra’. Por tanto es deber de los cristianos contribuir al
retroceso del Reino terrenal de Satanés en cuanto nos sea
posible, lo cual es contribuir al adelanto del Reino terrenal de
Cristo.

Lo que dicelaRC es que este principio reformado acerca del
Reino de Dios en la historia, se haido abandonando por los
protestantes, al menos desde 1660, en menoscabo del Evangelio
en general, y del protestantismo en especial. LaRC lo que pide
es larecuperacion y puesta en practica de lamés antigua vision
protestante del Reino. Y la RC se ha hecho controversial porque
los evangélicos de hoy no quieren renunciar a su definicion
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estrecha del Reino, y resienten cualquiera que les proponga
adoptar el punto de vista protestante original. Sus seguidores son
totalmente inconscientes del origen medieval y catdlico-romano
de la ensefianza de sus lideres.

El Reino de Dios

Hay muchas definiciones del Reino de Dios. Me quedo con la
mas simpley alavez més amplia: la Civilizacion de Dios. Es
todala Creacion: € areatotal bajo dominio legal del Rey del
Cielo. Estoda € érea que cayo6 bajo €l Reino de Satanas en la
historia, como resultado de larebelion de Adan. Cuando €
hombre pecd, todo e mundo creado cay6 bajo lamaldicion de
Dios, segiin Génesis 3:17-19. Lamaldicion llego hasta donde
llegd e reino del pecado: todo lo que habia sido puesto bagjo e
dominio del hombre; y alin esasi. Y lasleyesdel Reino se
extienden tanto como el pecado: atodasy cada unade las éreas
de lavida humana

Dios es duefio de todo el mundo: "Latierray su plenitud es del
Sefior, e mundo y los que en é habitan" dice e Salmo 24:1.
Jesucristo, Hijo de Dios, y por tanto heredero legal, posee toda
latierra. Y lahadado a su pueblo en locacion, para ser
desarrollada progresivamente en el tiempo, tal como se mandd
hacerlo a Adan, como fiel administrador. Lo cual hizo, antes de
su Caida, en el mundo entero bajo su dominio, segiin Génesis
1:26-28. Y por €l triunfo de JesUs sobre Satanas en €l Calvario,
Dios ahoratrae ajuicio atodasy cadaunade las &reas de lavida
humana. ¢Comao? Por la predicacion del Evangelio, que es Su
espada de dos filos parajuicio, segun Apocalipsis 19:15.

Reformay Restauracion
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El Reino estambién el escenario completo de laredencion.
Jesucristo “redimid” atodala Creacion; es decir, larecompro, la
volvio acomprar, pagando € precio completo por el pecado del
hombre: su muerte en la cruz. Todalatierrahasido asi
judiciamente redimida; se le ha dado "una nueva oportunidad de
vida." El derecho de ocupacion que Satanés gand con la Caida
de Adan, ha sido revocado; y ahora es Jesucristo, el segundo
Adan, quien posee €l titulo legal perfecto, a Su hombre.

Pero e mundo no ha sido restaurado aun a plenitud en la
historia, ni puede serlo, pues el pecado aln tiene sus efectos
entre nosotros, y los tendrd hasta el Dia del Juicio; pero es
posible, que la predicacion del Evangelio tenga sus efectos
restauradores y sanadores, no de una sola vez, sino de manera
progresivaen el tiempo. Para eso somos potenciados con €l
Espiritu Santo de Dios: asi tenemos capacidad |os redimidos
para extender los principios de larestauracion y la sanacion a
todas las zonas bgjo nuestra jurisdiccion en lavida. ¢Cuéles?
Todas: laiglesia, lafamilia, y € Estado.

Todos | os cristianos reconocemos que |os principios de Dios
pueden ser empleados parareformar alas personas individuales.
Y que lafamiliatambién puede ser sanada, de acuerdo ala
PalabradeDios. Y quelalglesiaes capaz de ser restaurada, de
igual forma. Pero ali es que muchos se paran en seco. Les
hablas de Gobierno y politicay te dicen: "jNooo!... nada se
puede hacer, el Gobierno y €l Estado son intrinsecay
permanentemente satanicos, y es un pérdida de tiempo trabajar
por larecuperacion del Estado!™

El movimiento dela RC es &l que hace la siguiente pregunta:
“&Y por quéno?’ Pero los pietistas nunca dicen por qué no.
14



Nunca apuntan a un pasgje de la Bibliaque digaque €
individuo, lalglesiay lafamilia pueden ser curadas por la
Palabray €l Espiritu de Dios, pero no € Estado, y por qué razon.
Hoy en dia, € mensgje distintivo de laRC es que el gobierno
civil, a igua que el gobierno delafamiliay el gobierno dela
iglesia, se encuentrabajo laley de Dios revelada en Su Palabra
que eslaBiblia; y por tanto puede ser reformado, aungue no de
cualquier formasino de acuerdo alo que establece laLey de
Dios.

Esto significa que Dios ha dado ala comunidad cristiana una
responsabilidad enorme en la historia, mucho mayor que
predicar un Evangelio de salvacion y sanacion o restauracion
solo individual. El Evangelio que se predica debe aplicarse a
todos aquellos &mbitos de la vida gque hayan caido en infraccion
por el pecado, y que por tanto hayan sufrido sus efectos | etales.
O seaquelalglesiay los evangelistas deben predicar €
Evangelio biblico completo de redencion integral, parala
Creacion entera, no solo para“ ganar amas’ en lo persona y
nadamas. Para el temade laredencion integral, ver Gary North,
Comprehensive Redemption: A Theology for Social Action,
1981, reprinted in North, Is the World Running Down? Crisisin
the Christian Worldview, Tyler, Texas. ICE, 1988, Appendix C.

Porque dondequierareine € pecado, € Evangelio tiene que estar
alli operativo, transformando y restaurando. Hay una Unica area
en lavida humanafuera del alcance del poder restaurador del
Espiritu Santo: aquella que no haya sido afectada por la caida
del hombre; o sea: ninguna en absol uto.

NT: Ya sabemos que en los gobiernosy la actividad politica hay
mucho pecado, que buena parte de este territorio esta bajo el
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poder de Satands, y que no se guarda el modelo de Estado
limitado mandado en la Escritura, y por eso hay tantas
calamidades, anticipadas en Deuteronomio 28:15 en adelante.
Pero eso no eslegal, ese no es un terreno exento del dominio de
Jesucristo. Por eso Mateo 28:19 dice: “ Id, y haced discipulos a
todas las naciones, y ensefiadles a guardar todo o que os he
mandado” , pero ¢qué es“ todo” ? ¢No es acaso la Ley de Dios?
Pues el gobierno civil no escapa a la Ley de Dios. En Marcos
16:15 selee queles dijo: “ predicad el Evangelio a toda
criatura” . Y en Hechos 1:8 dice que “ recibiréis poder, cuando
haya venido sobre vosotros €l Espiritu Santo, y me seréis
testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo
altimo de latierra.” Es una tarea que se nos ha confiado; y es
tarea pendiente.

Negando y rechazando la responsabilidad

Millones de cristianos, antes y ahora, niegan y han negado las
obvias implicaciones y conclusiones de unavision del Reino
terrenal de Dios, aungue muy pocos niegan sus premisas
teoldgicas. O sea; les preguntas. " ¢Qué area de la vida de hoy no
estd bgjo los efectos del pecado?”' te dan la respuesta correcta:
ninguna. E igual si preguntas: "¢Y qué &reade estavidade
pecado va a estar fuera de la competenciay justiciade Dios en
el Juicio Final?' La misma respuesta: ninguna. Pero paran en
seco alapregunta: "¢Y qué aspecto de lavidade hoy estafuera
de los poderes y efectos legitimos del Evangelio para
transformar el mal en bien, o lamuerte espiritual envida?' Y la
respuesta correcta es la misma; pero paratenerla, los pietistas
deberian dgjar su reticenciapietistaa campo de la politica.
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¢Qué es @ pietismo? El pietismo es la predicacion de una
salvacion limitada: "solo el amaindividual, solo lafamilia, sdlo
lalglesia" El pietismo es el rechaza del poder redentor integral
del Evangelio, del poder transformador del Espiritu Santo, y de
laresponsabilidad integral de los cristianos en la historia. Es €l
rechazo alos efectos judiciales y politicos del Evangelio en la
historia. Y el problema grave es que en este punto hay una plena
coincidencia entre pietistas y humanistas, una aianzaimplicita.
LaRC seopone aestaaianza; y por eso los pietistas y |os
humanistas la rechazan.
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Capitulo 2
EL REINO PIETISTA-HUMANISTA

Respondi6 Jests: Mi reino no es de este mundo; si mi reino
fuera de este mundo, mis servidores pelearian para que yo no
fuera entregado a los judios; pero ahora mi reino no es de aquii.
Juan 18:36.

Lahabitual respuesta negativa al mensaje sobre la
responsabilidad politica del cristiano se asientaen una
interpretaci dn equivocada de estas pal abras de JesUs a Pilato,
sobre el tema de Su Reino. ¢Pero de qué hablaban real mente?
Jests | e explicaba como El podia ser un Rey y a mismo tiempo
estar de pie ante Pilato para ser juzgado, porque el otro, de
formaimplicitale estaba preguntando: ¢Coémo puedes ser un rey
s no tienes tropas armadas a tu mando? ¢Ddnde estan tus
soldados? ¢Donde tus defensores?

El punto de JesUs es que su autoridad no procede de este mundo;
viene de unafuente que no es terrenal. El origen de su autoridad
legal esta muy por encima de este mundo; en este sentido, por su
origen y por la procedencia de su legitimidad, es un Reino que
lo trasciende. Pero es un Reino que tiene manifestaciones
terrenales. Rahab, una ex prostituta pagana, 1o entendié mucho
mejor que Pilato: alos espias hebreos les confeso |0 siguiente:
"El Sefior tu Dios, es Dios arribaen € cielo, y abajo en la
tierra’. Josué 2:11. Ella supo que & Reino de Dios estaba a
punto de sustituir el reino de Jericd; entendio que tiene
expresiones y manifestacionesterrenales y politicas. Hoy
millones de cristianos hoy todaviatienen dificultad en entender
lo dicho en esta simple confesién de fe de Rahab.
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Ibarumbo asu crucifixion, y Jestis dijo “ahora’ su Reino
todaviano era"de agui"; hablaba en sentido geogréafico. O sea,
que aiin no tenia el poder institucional y visible en latierra. Pero
estas pal abras no negaban que en algun tiempo a futuro, su
Reino podriatener poder institucional, y sus defensores. Y alos
tres siglos, ala caidadel Imperio Romano, ante e vacio de
poder y autoridad, |os cristianos se hicieron cargo del Gobierno
y laadministracion de lo que quedaba. El Reino de Dios tuvo
una manifestacion visible, de un modo que Pilato no podia haber
anticipado. Cristo habia vencido a César, visiblemente, no
estando fisicamente en su mismo trono, sino através de su
pueblo, ocupando magistraturas, aplicando sanciones judiciaes
en lahistoria

NT: Resumiendo: Su Reino no es“ de’ este mundo, pero es
“para’ este mundo.

En cuarto lugar: la politica

Este breve capitulo trata de politicaen € contexto de una
exposicion para discutir sobre la RC, pero e movimiento se
relaciona solo periféricamente con la politica. Como su co-
fundador que soy, mi consigna politicaes. "Lapoliticavaen
cuarto lugar!"

La preocupacion por la politica debe venir solo después de una
conversion persona a Jesucristo. Y la politica es solo un aspecto
de la evangelizacion, en lo que llamamos “evangelismo
integral”, pero no se ha de convierta en un sustituto del
evangelismo personal, quetienelaprioridad uno (1). Y la
reforma politica, debe venir solo después de lareformadela
Iglesia(prioridad 2), y de lareformade lafamilia (prioridad 3),
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en ese mismo orden. Ver Gary North, Political Polytheism: The
Myth of Pluralism, Tyler, Texas: I.C.E., 1989, p. 559.

Laiglesiahoy en cambio aborrece la solaidea de evangelizacion
integral, no la entiende; detesta“la grandeza de la Gran
Comisién”, como le llama Kenneth L. Gentry, Jr. en The
Greatness of the Great Commission, Tyler, Texas: |.C.E., 1990.

Los cristianos de hoy quieren definir el evangelismo muy
estrechamente, a fin de reducir asi de este modo su
responsabilidad integral ante Dios. Como gjemplo vealo que
escribe el sucesor en e pulpito de Charles Spurgeon, en €l
Tabernaculo Metropolitano de Londres, Pastor Peter Masters:

Los reconstruccionistas ensefian que la Gran Comision de
Cristo a sus Apostoles va mas alla de la obra de la
evangelizacion. En opinion de este grupo, la Gran Comision
incluye ademas la busqueda de dominio social y politica en €
mundo, persuadiendo a todas las naciones para someterse a la
normativa de las antiguas leyes de Israel. Peter Masters, World
Dominion: The High Ambition of Reconstructionism, Sword and
Trowel, May 24, 1990, p. 13.

Dice: "méas dladelaobradelaevangelizacion'. En estabreve
frase se envuelve una entera vision del mundo, y por
consiguiente de la evangelizacion: ladel pietismo cristiano.
Subyace unaidea muy estrecha de evangelismo, que excluye
informar alas gentes acerca de las leyes reveladas. No sabe que
para hablar de | as justas demandas de obediencia alas leyes de
Dios, establecidas en el Antiguo Testamento, hay que discutir la
reformasocia y politica, porque estas exigencias tratan de todos
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los aspectos de laviday la sociedad. Lo cual es extrafio o
periférico en relacion a su angosta idea de la evangelizacion.

Dios hafijado a su pueblo ciertos requisitos para las tareas
terrenales de edificar Su Reino, que esintegral, no es estrecho.

Y los cristianos estamos escrituralmente obligados a participar
de forma muy activa en esa edificacion de la parte visible del
Reino de Dios. Pero € grueso de la gente hoy escucha la palabra
"activo" y piensa en "politica’. Tal conclusion es equivocada.
Estaformula"activo = politica’, es el error del actual humanista
y del antiguo pagano; no debe serlo del cristiano. La sociedad es
mas amplia que lapoalitica, y laactividad de transformacién
socia no es solo la politica. Hablamos de regeneracion personal
einstitucional. Y el concepto “instituciones’ incluye la politica,
pero vamas ala

Salvacion por Gracia, no por Ley

Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de
VOSOLtr 0s, pues es don de Dios; no por obras, para que nadie se
glorie. Porque somos hechura suya, creados en Cristo Jesus
para buenas obras, las que Dios prepar6 de antemano para que
anduviésemos en ellas. Efesios 2: 8-10.

El mensaje es claro: se nos dice primero como es que Somos
salvos: no por obras buenas sino por graciamediante lafeen la
obra expiatoria de Jesucristo en € Calvario. Y enseguida se nos
recuerda para qué somos salvos, para el mismo propésito que
fuimos creados: hacer obras buenas, ordenadas de antemano.
Note que es e mismo mensgje del Antiguo Testamento. Dice el
profeta Habacuc:
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He aqui gque aquel cuya alma no esrecta, se enorgullece; mas €
justo por su fe vivird. Habacuc 2:4.

Dios esta menos interesado en rituales formales y precisos que
en rectitud y justicia. Dice Miqueas:

¢Con qué me presentaré ante Jehova, y adoraré al Dios
Altismo? ¢Me presentaré a € con holocaustos, con becerros de
un ano? ¢Se agradara Jehova de millares de carneros, o dediez
mil arroyos de aceite? ¢Daré mi primogénito por mi rebelion, €
fruto de mis entrafias por €l pecado de mi alma? Oh hombre, €l
te ha declarado lo que es bueno, y qué pide Jehova deti:
solamente hacer justicia, y amar misericordia, y humillarte ante
tu Dios. Miquess 6:6-8.

Este mensaje no ha cambiado.

La RC es falsamente acusada de ensefiar que |os hombres somos
salvados a través de alguna forma de activismo politico. Esun
completo disparate. La salvacion es por gracia mediante lafe, y
nada més. R. J. Rushdoony, desde los 60 principal pionero dela
RC, puso muy clara nuestra posicién sobre el progreso socia y
politico yaen 1973: "La clave eslaregeneracion, la propagacion
del Evangelio, y laconversion delos hombresy las naciones ala
Ley-palabrade Dios". Insistié muchas veces. "Laclave parala
renovacion social eslaregeneracion individual." R. J.
Rushdoony, The Institutes of Biblical Law, Nutley, New Jersey:
Craig Press, 1973, p. 113y p. 122.

Quienes nos acusan de ensefiar una doctrina de salvacion
mediante la politica difunden una gran mentira. Si nos hubieran
leido, lo que muy pocos han hecho, |o sabrian. Levantan falso
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testimonio, porque hemos publicado con detalles nuestra
posicion, y la hemos aclarado, en muchos escritos, respondiendo
atodos los cargos; pero ellos siguen sin leernos. Ver Gary
DeMar y Peter Leithart, The Reduction of Christianity: A
Biblical Response to Dave Hunt, Ft. Worth, Texas: Dominion
Press, 1988; Gary DeMar, The Debate Over Christian
Reconstruction, Ft. Worth, Texas. Dominion Press, 1988; Greg
L. Bahnsen and Kenneth Gentry, Jr., Howse Divided: The
Break-Up of Dispensational Theology, Tyler, Texas: I.C.E.,
1989.

Evangelismo Judicial

Pese atodo, en su justo lugar reivindicamos e activismo
politico, como unade las varias formas en que se expresala
justiciaen lahistoria. ¢Por qué deben los cristianos negarl0?
¢No esunareaidad? Y sin duda, uno de los factores que
Ilevaron a las revueltas anti-comunistas de Europa del Este a
fines de 1989, fue latoma de conciencia de muchos lideres y
miembros de diversasiglesias cristianas, en muchas de las
naciones satélites de Moscu.

¢Queé diremos que la valiente postura adoptada por |os pastores
y lasiglesias de varias denominaciones? ¢Que estaba
equivocada? ¢Que “mezclaban religion con politica'? ¢Qué
aplicaban inadecuadamente | os principios biblicos ala historia
de sus paises? El Rev. Laszlo Tokes, un pastor hangaro, fue
quien desat6 larevolucion rumana: "puso a Dios ala cabeza del
movimiento de liberacion en Europa del Este... estano hasido
nada mas una revolucién politica, también un renacimiento
religioso.” Barbara Reynolds, Religion is Greatest Story Ever
Missed, USA Today, March 16, 1990, p. 13-A.
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Quienes se oponen alavision de responsabilidad biblica que
enfatizala RC, explicitao implicitamente estdn negando esa
responsabilidad. De esta manera se olvidan que €l Gobierno
civil justo y biblico es un medio legitimo, no de salvacion, pero
si de Evangelizacion. Es un testimonio alos perdidos
espiritualmente, acerca de la grandeza de laliberacion de Dios
en lahistoria, de su sabiduriay justicia:

Mirad, yo os he ensefiado estatutos y decretos, como Jehova mi
Dios me mandd, para que hagais asi en medio delatierraenla
cual entrais para tomar posesion de ella. Guardadlos, pues, y
ponedlos por obra; porque esta es vuestra sabiduria y vuestra
inteligencia ante los ojos de |os puebl os, |os cuales oiran todos
estos estatutos, y diran: Ciertamente pueblo sabio y entendido,
nacion grande es esta. Porgue ¢qué nacion grande hay que
tenga dioses tan cercanos a ellos como |o esta Jehova nuestro
Dios en todo cuanto le pedimos? Y ¢qué nacion grande hay que
tenga estatutos y juicios justos como es toda esta ley que yo
pongo hoy delante de vosotros? Deuteronomio 4:5-8.

El cristianismo de hoy se olvidd de estatradicion de
evangelizacion através de laley biblica. Asi les haentregado la
politica alos enemigos de Cristo, alos humanistas actuales.
Ellos son los que ven salvacion atravésdelaiglesid’ dela
accion politica, igual que en la Antigua Grecia, cuyos fil 6sofos
veian lasalvacion de los ciudadanos en la“polis’ o ciudad-
estado.

L os humanistas de hoy saben muy bien que atravésdelaley la

gente puede llegar a conocimiento de Dios, y por eso la

detestan, como |os humanistas de la vigja Roma. Porque saben

que es unaverdaderay real amenaza a su dominio en la historia.
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NT: Gran parte de los cinco primeros libros de la Biblia
consagran un sistema legal y un modelo politico para aplicarlo:
la“ Judicatura” o Gobierno de los Jueces, de caracter muy
limitado: en funciones, poderesy recursos. Limitado a la
aplicacién delaley, y ala provision de seguridad, y de algunas
obras publicas. Y nada mas. Esto es. la economia, la educacion,
el gercicio médico, la atencion de “ las viudas y huérfanos”
guedan a cargo de la gente, no del Gobierno, como actividades
privadas. Y este Gobierno es total mente descentralizado, desde
abajo, la primera instancia, |os jueces de aldea, hacia arriba,
los jueces de tribu, y por Ultimo los jueces de Israel. Los

mej ores jueces de aldea se hacian muy destacados, y atendian
causas Y recibian ofrendas de clanes |legados de otras aldeas de
latribu, y asi pasaban a ser jueces de tribu; y de la misma
forma los jueces de tribu se hacian jueces de Israel.

Este model o de Gobierno Limitado fue rechazado por € pueblo,
que pidi6 pasar ala Monarquia, un cambio de sistema, una
revolucion que seregistra en | Samuel 8. La Monarquia o
Gobierno de los Reyes es como sistema mucho mas propenso a
salirse de sus limites, por eso en Deuteronomio 17:14 Dios hace
provision: si quieren Rey, un Monarca como Jefe del Estado,
pueden tener, pero la Monarquia debia ser limitada, tanto como
la Judicatura. Sin embargo el nuevo sistema duré poco: apenas
tresreyes, y ya estaba tan salido de limites, que las diez tribus
del norte hicieron una “ secesion” , que se cuenta en | Reyes 12,
y dieron lugar al reino que se llamé Samaria.

En el Nuevo Testamento no hay pasaje alguno que disconfirme
o niegue la opinion del Dios de la Biblia en favor del Gobierno
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limitado; tampoco hay indicacién alguna de que no haya sido
parte de las ensefianzas de Jests a sus discipul os.

Por eso gran parte del cristianismo histérico, tanto en la Edad
Media cuanto en la Reforma Protestante, siempre ha mantenido
la conviccion de que la Ley del Antiguo Testamento contiene un
model o de gobierno; segin Calvino ese es precisamente el
“segundo uso dela Ley” . Lateologia calvinista del Pacto
siempre ha leido Deuteronomio 28 como el modelo de una
Alianza aplicable a todos | os tiempos, incluso |os nuestros.

Y losjuristas cristianos siempre han creido que la Ley de Dios,
revelada en su Palabra escrita, esla primera fuente del

Derecho, sea que los gobiernos |o admitan o no lo admitan. Por
eso en |os paises bajo influencia protestante, como Suiza,
Holanda, Escocia, Inglaterray EE.UU., se han seguido model os
de Gobierno limitado inspirados en la Ley biblica; y por eso

han sido exitosos.
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Capitulo 3
HUMANISMO Y POLITICA

Ahora, pues, ¢estéis dispuestos para que al oir el son dela
bocina, de la flauta, del tamboril, del arpa, del salterio, dela
zampofia y de todo instrumento de masica, os postréisy adoréis
la estatua que he hecho? Porque si no la adorareis, en la misma
hora seréis echados en medio de un horno de fuego ardiendo;
¢y qué dios sera aquel que os libre de mis manos?” Daniel

3:15.

Entonces os entregaran a tribulacion, y os mataran, y seréis
aborrecidos de todas |las gentes por causa de mi nombre.”
Mateo 24:9.

El humanismo es unareligion muy vigja, todavia vigente;
Vivimos en una época humanista. Y es unareligion bastante
simple también; el humanista cree que:

(1) El hombre, no Dios, es duefio de latierra. La propiedad
original, o sead titulo primario sobre latierra, es del hombre,
por eso e hombre es soberano.

(2) El hombre, la criatura, gobierna sobre el Dios Creador. De
hecho el hombre es el creador, porgue solo é entiendey
controlala naturaleza. Nadie més. El hombre se representa solo
asi mismo.

(3) Por tanto el hombre es quien hace las reglas; lo que en la
préactica significa que una élite de hombres hacen las reglas para
todo € resto.
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(4) "El hombre propone, y el hombre dispone." El hombre jura
solo por y ante si mismo; y responde solo ante si mismo, |o que
en |la préctica significa gue lainmensa mayoria responde ante un
grupo, y € grupo ante nadie. El juez soberano de todo €l
universo es el hombre: juzgaincluso aDios.

(5) El hombre es “auténomo”, o sea: sedaasi mismo su ley; y
el futuro es suyo, o sea: pertenece a quienes adoran al hombre
como Dios.

&Y los cristianos? En desacuerdo y total oposicion con todas 'y
cada unade |los anteriores articulos de la religion humanista:
propiedad (1); gobierno (2); leyes (3); responsabilidad (4); y
futuro (5).

(1) A Diosy no a hombre pertenece la propiedad original dela
tierra. Dios el Creador, no el hombre creado, posee, gobiernay
controlalatierra. Dios es soberano.

(2) El Creador gobiernalacriatura; Dios hadelegado la
mayordomia o propiedad subordinada ala raza humana. Dios
estd a cargo en Ultimainstancia; y e hombre es responsable,
plenamente, ante Dios.

(3) Dios hahecho alas normas, 0 sealasleyes; y los Diez
M andamientos expresan |os principios fundamentales de la Ley
deDios.

(4) Los hombres son responsables ante Dios por €
cumplimiento de sus reglas. EI hombre propone y dispone, pero
solo en el marco del plan y decreto eterno de Dios. Dios es
quien juzgaa hombre, y en los términos de Su Ley.
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(5) El hombre no es “auténomo”, y € futuro pertenece aDiosy
a Su pueblo: € pueblo de Dios.

Laguerraideologica

Lo que tenemos son dos religiones rivales, en base a dos
visionesrivales de Dios; y estatierraes el campo de batalla de
una guerrade ideas. Las dos religiones estan en combate mortal;
el conflicto se desarrolla en la historia. Los humanistas han
tenido una visién mucho mas clara que los cristianos sobre la
verdadera naturaleza de esta lucha histérica; han planificado
mucho més alla que los cristianos. Lucas 16: 8 dice: “los hijos
de este siglo son mas sagaces en € trato con sus semejantes que
los hijos de luz.”

El politico es un frente de batalla importante en esta guerra;
"aunque no € unico", se apresura aanadir el cristiano. El
humanista replica de inmediato que "es el mas importante, y con
mucho!" Hasta en ese punto, las dos religiones estan en
desacuerdo.

No debemos caer en el error en que los humanistas caen a
menudo: identificar la politica como la batalla decisiva. La
guerratiene lugar en muchos frentes: Iglesia, Estado, educacion,
cultura, arte, economia; y todas las areas de la vida envueltas en
el pecado, y por ende en la necesidad de reavivamiento y
reforma

La politica es un aspecto de esta lucha, pero no es el aspecto
central; lo central eslaadoracién aDios. Pero la pregunta
centra es. ¢Cud Dios debe adorar alahumanidad? ¢El Dios de
laBiblia o un dios creado por laimaginacion del hombre?
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La Religion del Poder

Excepto los anarquistas, los libertarios y los liberales clasi cos,
los humanistas ven a Estado como lainstitucién humana més
poderosa. Eslasuyaunareligion de poder, por eso creen en €
Estado como su institucién central: hacen del Estado su Iglesia.

Paralos cristianos en cambio lainstitucion central eslalglesia,
alacua Dios confi6 su Palabray sus Sacramentos. Ni €l
Estado, ni siquieralafamilia, igualaen importanciaalalglesia,
en lahistoriao en la eternidad. La Biblia ensefia que las puertas
del infierno no prevaleceran contralalglesia.

Pero latradicién humanista que preval ece desde los griegos
hasta hoy, ha hecho del Estado la agencia principa del hombre,
para salvacion terrenal. Por defensa propia, |os cristianos
necesitamos centrarnos en este frente, la politica; pero
recordando que el Gobierno esimportante porque ellos, los
rivales, 10 han elegido para hacer su fortaleza. Necesitamos
entender 1o que los humanistas poco o nada entienden: que la
batalla por € dominio politico no se gana principal mente por
accion y medios politicos. La politica es € resultado del
desarrollo, en la esfera publica, de los primeros principios, que
no son politicos sino que son religiosos: € Pacto. Esta es una
batalla sobre |a verdadera naturaleza de Dios, € hombre, €
derecho, y € tiempo: lahistoriay €l futuro. Gary North,
Unconditional Surrender: God's Program for Victory, 3rd ed.;
Tyler, Texas: I.C.E., 1988, Part I.

S6lo hace relativamente poco tiempo que humanistas y
cristianos han comenzado a entender claramente que laguerraes
total: e cristianismo debe someter alos humanistas o delo
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contrario ser sometido por ellos. No hay neutralidad. Con este
entendimiento, la batalla se hace mas intensa. Humanistas y
cristianos estamos de acuerdo en dos puntos: primero, hay una
tierra, y segundo, alguien la posee y por tanto tiene control. La
primera pregunta es: ;Cuél Dios? Y laotra: ¢Quién hablaen
nombre de este Dios?

¢Quién ganay quién pierde?

Unaguerratota eintegral se halibrado y libraatodo lo largo de
lahistoria; y es sobre estos temas, que son explicitamente

teol 6gicos. Parte de esta guerra es politica, aunque sblo parte.

De todos modos en la Historia habra ganadores politicos y
perdedores politicos.

Hace unos 30 afios tomé en la Universidad un curso de Historia
de la Teoria Politica, dictado por un ex -alumno de Sheldon
Wolin en Filosofia Politica. Unos 8 afios después, ya graduado
en Historia, asisti auna conferenciadel Prof. Wolin, aunque no
teniaideadel tema. Wolin estabalaU. de California, Berkeley,
y después paso a Princeton. Nos dio una hora de clase aun
grupo pequefio de estudiantes de posgrado, lamayoria de los
cuales nunca habian oido hablar de é. Pero fue la conferencia
académica mas importante que jamés he oido: presentd La
Estructura de las Revoluciones Cientificas, € libro de Thomas
Kuhn, uno de los més importantes de los ‘60. Ese libro se hizo
clave parami, y para miles de otros estudiantes en esos dias.
Wolin dijo que muchos de los principal es conceptos de filosofia
politica no se descubrieron en formaraciona y académica, sino
gue se formaron en tiempos de fuerte luchareligiosay politica;
como la que estamos viviendo ahora. Sheldon Wolin, Paradigms
and Political Theories, en Preston King & B. C. Parekh, editors:
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Politics and Experience, Cambridge U. Press, England, 1968,
pp.147-48. El libro de Thomas Kuhn es The Structure of
Scientific Revolutions, U. of Chicago Press, 1962.

Y tras un cuarto de siglo de aquellaclase, lei € libro de Teoria
Politicadel Prof. Wolin. Es mucho mas que un texto: estoda
unabrillante tesis humanista, acerca de la participacion politica
como algo institucional y psicol 6gicamente muy préximo al
sacramento de la Eucaristia 0 Santa Cena. En laHistoria, la
politica se ve como casi un sustituto secular del culto religioso.
No lo habia entendido bien yo antes: la historia del humanismo
eslahistoriadel intento del hombre por a canzar una salvacion
secular mediante la politica.

Tiemposdecrisis

Al principio de su libro encontré una observacion muy
importante, sobre ciertos fendmenos que pienso serén cada vez
de méas importantes para | os cristianos en las proximas décadas.

... Lamayoria de los grandes enunciados de filosofia politica
han sido formulados en tiempos de crisis; cuando |os fenbmenos
politicos son integrados menos eficazmente por |as formas
institucionales. Los quiebres institucionales disparan o liberan
fenébmenosy procesos, por asi decir, causando asi que las
conductas y eventos politicos tomen un caréacter aleatorio, y
destruyendo significados hasta entonces habituales, que habian
sido parte del mundo politico conocido y familiar.

Sheldon Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation
in Western Political Thought, Boston: Little, Brown, 1960, p. 8.
Esto es lenguaje académico para expresar unaidea simple: en

32



tiempos de crisis |os arreglos e instituciones politicos revientan
y susformulas explotan. Y aparece gente nueva arecoger 10s
pedazos, y mentes brillantes para pensar de nuevo la solucion
adecuada del rompecabezas tedrico de la politicay el Gobierno.
Entonces |as piezas son reunidas y reordenadas de manera
diferente: se hacen nuevos arreglosinstitucionales, y se
desarrollan o inventan palabras y conceptos parajustificarlosy
promoverlos.

Ahora, en €l proceso, sucede que algunos grupos ganan, y que
otros pierden. A lamayoriade la gente e importa nada quién
ganao quién pierde, si lesdegjan tranquilosy de su cuenta; o sea:
s seles permite que sigan asi de su cuenta.

Pero en los cambios revolucionarios de los Ultimos dos siglos, a
casl nadie sele hadgado tranquilo y de su cuenta. Es un hecho
de lavida politica que los cristianos en EE.UU. sblo desde 1980
han empezado aver: que el Estado humanistano vaadejarles en
paz alos cristianos, y que esa nunca fue su intencion. Este
descubrimiento inquietante por los cristianos, es parte de la
actual transformacion politica.

El Estado humanista moderno no es neutral; y esto es evidente
para cual quiera que haya vivido o viva en paises comunistas.
Pero los estadounidenses, irredlista e ingenuamente, 1o creyeron
de otro modo, por més de dos siglos. han asumido que una
tirania atea era un problema de Europa del Este, o de China
Roja, pero no de EE.UU. Lentay dolorosamente estan
aprendiendo la verdad: cadavez que un tribunal demanda a una
Iglesia por disciplinar o excomulgar aaguien, o por no casar
unapareja, o cuando una Autoridad Educativa Estatal ataca a
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una escuel a cristiana, entonces aprenden. Lamentablemente son
muy lerdos para aprender.

L as opiniones cambian

Los protestantes en EE.UU. han comenzado a replantearse su
vulnerabilidad politica, y algo Unico ha pasado en su
pensamiento. Al fin toman conciencia de que son biblicamente
responsables para participar en la politica, y no sdlo como
ciudadanos, sino como cristianos auto-conscientes de serlo. De
tanto repetir la consigna"La Biblia tiene respuestas para todas
las éreas delavida', ahora por fin se ven llamados a articular
estas respuestas, en areatan controversial como la politica, y
hacerlas publicas.

Pero |os cristianos han producido muy pocas respuestas
concretas. ¢Por qué? Porque lainformacion especificay
confiable, las respuestas biblicamente revel adas sobre los temas
sociaesy politicos, estdn en el Antiguo Testamento. Y alos
cristianos se les ensefié por mas de 3 siglos, que € Vigo
Testamento no tiene valor legal paralos creyentes de la era del
Nuevo. Solo laRC afirmalavalidez permanente de laley del
Antiguo Testamento, e insiste en que las leyes politicas y civiles
de la comunidad hebrea se aplicaban también por aquel entonces
atodas las nacionesde latierra, y no solo aladelsragl. Y quela
|legada de Jesucristo ala historia no ha aterado esas leyes; y
que son aplicables hoy, salvo especificos casos de ser revocadas
por larevelacion del Nuevo Testamento. Greg L. Bahnsen, By
This Standard: The Authority of God's Law Today, Tyler,
Texas: I.C.E., 1985.

34



Por eso la RC ofrece soluciones especificas a problemas sociales
de hoy: porque se basan explicitay especificamente en la
revelacion de Dios. Nuestros criticos no dan aternativas
apoyadas en laBiblia; y los cristianos de hoy empiezan air ala
Biblia a buscar respuestas. Por eso la RC ha estado ganando la
batallaintelectua: por defecto. S6lo laRC honra aquel vigjo
lema politico que dice: "No se puede derrotar algo con nada."

NT: El Estado dela religién humanista se ha quitado la careta
dela“ neutralidad” . Pretende dictarnos leyesintrusivas e
invasivas de |as esferas privadas, ya no solo en temas de
negocios, banca y finanzas, y educacion, sino ademas en
asuntos intimos de matrimonio y familia, crianza, dieta
alimenticia. Y hasta ala misma Iglesiay a sus ministros
pretende dar leyes acerca de como deben ser € cultoy las
ordenanzas. Hay que poner limites al estatismo. Pocos
cristianos saben, pero el modelo politico dela Biblia estaen €
Antiguo Testamento, y es el Gobierno Limitado. j Es hora de
aprender!

En el capitulo siguiente vamos a aprender que la politica es una
actividad que ha servido a los humanistas para imponer €
estatismo, la tirania del Estado; pero que la politica puede
también servirnos para ponerle limites al Estado, revirtiendo
ese proceso. ¢Como? ¢De qué manera? En todos sus libros
Gary North nos dice lo mismo: siguiendo las instrucciones de
Dios en su Palabra-ley revelada, cumpliendo las obligaciones
del Pacto para alcanzar dominio y conservarlo, y para heredar
latierra.
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Capitulo4
DIOSY EL GOBIERNO

Porque los magistrados no estén para infundir temor al que
hace el bien, sino al malo. ¢Quieres, pues, no temer la
autoridad? Haz lo bueno, y asi tendras alabanza de la
autoridad; porque es servidor de Dios para tu bien. Pero si
haces |0 malo, teme; porque no en vano lleva la espada, pues es
servidor de Dios, vengador para castigar al que hace lo malo.
Romanos 13: 3-4.

Lapoliticaesun ministerio de Dios. No es € Unico, pero lo es.

L os magistrados civiles imponen en |a historia las sanciones
negativas o0 penas alos transgresores, mediante sus sentencias. Y
en una sociedad democratica, |0s votantes imponen sanciones
negativas alos magistrados civiles, mediante sus votos. Por eso
la politica comienza con el ciudadano, en un orden civil
“pactual” segun la Revelacion: la gente se gobiernaasi misma
bajo Dios, y gecuta susjuicios através de la politica.

Estatismo

Lapoliticaes el medio paraestablecer y controlar a Gobierno
civil. Esto no implica que la politica se reduce a Gobierno civil:
el estatismo, una de las grandes hergjias de hoy, pretende que
solo el Gobierno civil es"gobierno”, y que los otros, ordenados
legalmente por Dios, no lo son, o 1o son mucho menos. Pero
fueradelapolitica del Estado hay autogobierno, gobierno dela
familia, y también gobierno de laiglesia. El monopolio del
concepto “gobierno” por e Estado es lafuente de la pérdidade
lalibertad en & s. XX.
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Mi ex profesor, € socidlogo e historiador conservador Robert
Nisbet, ha escrito un libro clasico: “Lablsquedade la
Comunidad”. Dice: “el tema de este libro eslainfluenciamas
decisivaen laorganizacién socia occidental: € surgimiento y
desarrollo del Estado territoria centralizado. " Nisbet, The
Quest for Community, New Y ork: Oxford U. Press, 1952, p. 98.
La politica se ha hecho algo de gravisimaimportanciay
trascendencia para el hombre hoy, y no deberia serlo, porque
deriva su importancia del Estado.

Nisbet sigue: "A diferenciade los tiempos de las vigjas
monarquias 'y del capitalismo liberal, el Estado hoy es duefio de
lalealtad suprema de las gentes, y més recientemente, esla
mayor esperanza de refugio contralas inseguridades y
frustraciones en las otras esferas de lavida..... € Estado ha
pasado a ser lafuerzainstitucional dominante en nuestra
sociedad, y €l icono méas evocador de launidad de culturay de
proposito”. Tiene razén cuando dice que lafe de hoy en el
Estado es la expresion suprema de la unidad, del propésito y del
poder del hombre. Y que"el control del Estado se havuelto la
meta més grande, 0 e premio mayor en las actual es luchas por
el poder.” Pags. 99 a103. Y estalucha por € control del Estado,
es equivalente ala busgueda de salvacion por € hombre
medieval.

Aqui estamos ante una fuerte divergencia de opiniones. El Prof.
Wolin quiere promover la participacion politica como principal
medio de cambio social. Y su ex colega de Berkeley, € Prof.
Nisbet, al contrario: quiere revertir ese proceso. ParaWolin €l
gran ma de lafilosofia politica moderna es |a separacion del
Estado y la sociedad. Sheldon Wolin, Politics and Vision:
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Continuity and Innovation in Western Political Thought,

Boston: Little, Brown, 1960, Cap. 10. Nisbet dice que launion
del Estado y la sociedad haido demasiado lgjos, y por eso quiere
afirmar lalegitimidad moral einstituciona de su separacion.
Nisbet, Busqueda de la Comunidad, Cap. 5.

Porque la sociedad es mucho mas que el Estado, dice Nisbet,
siguiendo a Edmund Burke, fil6sofo socia y politico inglés de
fines del siglo XVI1I1. Burke dice que la sociedad es un conjunto
de instituciones legales como familias, iglesias, empresas; y de
muchas otras asociaciones y sociedades, tanto de pertenencia
voluntaria, como de adscripcion. Negar la distincion entre
sociedad y Estado, dice Nisbet, es €l primer paso hacia€l
totalitarismo. Y Occidente ha dado este paso hace mucho
tiempo.

Diosesta “arando” en e mundo

Los autores de la RC estamos convencidos de que entramos en
un periodo de gran turbulencia histérica, no sdlo en EE.UU.,
sino en e mundo. Y que Dios esta“arando” en e mundo, en
cada continente habitado, en lo institucional y en lo religioso; y
es un proceso es de a cance global. Las telecomunicaciones hoy
ligan atodo €l planeta, eigual la Bolsade Vaores de Nueva
York. Por primeravez en la historia, é mundo entero trabaja
con lamisma ciencia, misma tecnologiay mismas mateméticas.
Y lucha con las mismas cuestiones fil osoficas fundamental es.
Experimenta el mismo quebranto en la capacidad humana para
entender y gobernar la creacion de Dios; jDios estd arando!
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Corriendo hacia & Afio 2000

Estamos en 1991, y nos acercamos muy rdpidamente a afio
2000, que suena apocaliptico como nunca. El sentido de
urgenciavaaaumentar a partir de yamismo. El colapso
comunista visible en Europa del Este, la amenaza de un golpe de
estado en Moscu y la posible desintegracion delaU.R.S.S., €
desarme de Occidente, la neutralizacion de Alemania, €l
surgimiento de unaideologia "verde" basada en supuestos
terrores ecol 6gicos, la busgueda de soluciones politicas a
problemas econémicos y ambientales, y € intento de crear una
Europa occidenta politicamente unificada, apuntan a enormes
dislocaciones.

Un “Nuevo Orden Mundial” ¢otro mas?

L os humanistas proclaman lallegada de su largamente
prometido “Nuevo Orden Mundial”. En medio de unacrisis
fiscal sin precedentes, de unaferoz trancaen e juego politico, y
del choque militar de EE.UU. con Irak, e Presidente Bush hizo
al Congreso su célebre anuncio e pasado 12 de Septiembre de
1990, seguiin & New York Times:

... Una nueva asociacion de naciones ha comenzado. Nos
encontramos hoy en un momento extraordinario y Unico. La
crisisen e Golfo Pérsico, tan grave como es, también ofrece
una oportunidad Unica para avanzar hacia un periodo historico
de cooperacion. Tras estos tiempos dificiles, nuestro quinto
objetivo, un nuevo orden mundial, puede surgir: una nueva era,
mas libre de la amenaza del terror, mas firme en la blsqueda de
lajusticia, y mas seguro en la busqueda de la paz. Una eraen la
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que las naciones del mundo, del Estey del Oeste, del Nortey del
Sur, puedan prosperar y vivir en armonia.

Cien generaciones han buscado este dificil camino a la paz,
mientras mil guerras azotaban todo €l decurso de la actividad
humana. Hoy ese nuevo mundo lucha por nacer. Un mundo muy
diferente del conocido. Un mundo donde € imperio delaley
suplante a la ley dela selva. Un mundo en € que las naciones
reconozcan su compartida responsabilidad por lalibertad y la
justicia. Un mundo donde los fuertes respeten |os derechos de
los débiles.

Esta esla visién que comparti con el Presidente Gorbachov en
Helsinki. Junto con otros lideres de Europa, €l Golfoy el
mundo, entendemos que de la manera como manejamos esta
crisisactual, podria depender e futuro de las generaciones
venideras.

¢Cien generaciones? Esto nos Ileva més o menos al tiempo de
Abraham, cuando Egipto erala cunade lacivilizacion. Desde
Egipto a 1990, un largo periodo de gestacion. Creo que d Sr.
Bush no exagerd, aun cuando |o extenso de su calendario le hace
lucir mesianico: paralos quebradores del Pacto, el modelo
centralizado de Egipto siempre fue laaternativa preferidaala
descentralizada civilizacion biblica.

Leamos a gran sociologo aleman Max Weber, en un discurso de
1909:

Hasta hoy nunca hubo una burocracia comparable a la de
Egipto, como saben los que conocen la historia social de la
Antigliedad. Es evidente asimismo que hoy vamos hacia una
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evolucion gque se asemeja a aquel sistema, en todos sus detalles,
excepto que son otras sus bases, y es técnicamente mas perfecto,
mAs racional, por eso sus cimientos son mas mecanicos. El
problema acuciante no es. “ ¢como se puede cambiar esta
ruta?” porque eso esimposible; es este: “ ¢a donde nos lleva” ?
Max Weber, Speech to the Verein Jar Sozialpolitik 1909; en J.
P. Meyer, Max Weber and German Politics, London: Ed. Faber
&: Faber, 1956, p. 127. Cf. Gary North, Max Weber:
Rationalism, Irrationalism, and the Bureaucratic Cage, en
North, ed., Foundations of Christian Scholarship: Essaysin the
Van Til Perspective, Vallecito, Calif.: Ross House Books, 1976,
Cap. 8.

El verdadero Nuevo Orden Mundial

Nuestra generacion esta a punto de dar con larespuestaala
pregunta de Weber: estamos ante |la amenaza inminente de
volver a Egipto. Es mucho més que una amenaza de los
enemigos de Cristo asu Iglesia.

Asi ha dicho Jehova: También caeran los que sostienen a
Egipto, y la altivez de su poderio caera; desde Migdol hasta
Sevene caeran en € afilo de espada, dice Jehova e Sefior.
Ezequidl 30:6.

Lastorresy fortalezas de este mundo crujiran, se romperan y
serén derribadas, cayendo sobre quienes se hayan confiado en
ellas. Porque en realidad ya tenemos un Nuevo Orden Mundial
de verdad; el que fue anunciado por Jesucristo a Sus discipul os;
este es:
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Jestis se acercd y les habl 6 diciendo: Toda potestad me ha sido
dada en e cieloy en latierra. Por tanto, id y haced discipulos a
todas las naciones, bautizandolos en el nombre del Padre, y del
Hijo, y del Espiritu Santo; ensefiandol es que guarden todas las
cosas gque o0s he mandado; y he aqui que yo estoy con vosotros
todos los dias, hasta el fin del mundo. Amén. Mateo 28: 18-20.

Este es el Nuevo Orden Mundia segun Dani€l; quinto y dltimo
reino, que ha de expandirse hasta llenar latierra:

Estabas mirando, hasta que una piedra fue cortada, no con
mano, e hirid a la imagen en sus pies de hierro y de barro
cocido, y los desmenuzo. Entonces fueron desmenuzados
también el hierro, €l barro cocido, el bronce, laplatay €l oro, y
fueron como tamo de las eras del verano, y selosllevo e viento
sin que de ellos quedara rastro alguno. Mas la piedra que hirio
a la imagen fue hecha un gran monte que llend toda la tierra.
Daniel 2:34-35.

Estamos ante una revolucion mundial. Es antigua como Babel.
Esta de nuevo buscando un imperio. Inevitablemente vaa
fracasar. Pero es unarevolucion.

Cuando escuchamos la palabra "revolucion”, pensamos en
politicay bombas. Pero las revoluciones no surgen de lanoche a
la mafiana. Tampoco suceden en un vacio historico; toman
mucha planificacién. Y las revoluciones siempre son precedidas
por importantes cambios en lamentalidad de la gente, sobre
todo en € pensamiento de ladlite intelectual .

Esto pasa ahora. Las élites intel ectual es humanistas estan
visiblemente en retirada filosofica, y los lideres morales y

42



politicos han perdido la confianzaen lavision “progresista’ del
mundo. Hablan duro, pero sus economias se hallan bgjo la
amenaza de una deuda gigante. Hablan duro, pero €l terrorismo
internacional levanta su horrible cabeza, y los politicos no
pueden hacer mucho. No hay més verdades incontestables en el
mundo humanista, excepto una, ala que se aferran con toda su
ama “el Dios delaBibliano existe, no es posible, no puede ser
posible.”

Lareligion del Reino: dominio

Es este prejuicio profundamente religioso que € cristianismo
niega, necesariamente. Y este rechazo enfurece alos
humanistas. El cristianismo, en su forma ortodoxa, desafia todas
las formas de lareligion del poder. El cristianismo eslareligion
del Reino de Dios, que eslacivilizacion de Cristo. Y ofrece una
mejor forma de vida 'y de muerte temporal, porque tiene el Unico
camino alavidaeterna. Y ofrece unaredenciéon completa:
salvacion paralas personas, sanacion paralacivilizacion de
todas las naciones. Eslareligion de dominio, bgjo laLey del
Pacto.

Ver Gary North, Isthe World Running Down? Crisisin the
Christian Worldview, Tyler, Texas: |.C.E., 1988, Appendix C:
Comprehensive Redemption: A Theology for Social Action. Y
sobre |as religiones de escape, de poder, y de dominio: Moses
and Pharaoh: Dominion Religion vs. Power Religion, Tyler,
Texas: |.C.E., 1985, pp. 2-5.

Cuando € cristianismo se aparta de su legado, que es predicar la
santificacion progresiva de gentes e instituciones, abandonala
ideadel Reino de Dios, revelado de modo también progresivo a
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latierray en la historia; y de tal modo se convierte en otra
religion: ladel escape. Abandonala batalla por la civilizacion y
cede terreno alas varias expresiones de las religiones de poder.
En Rusiap. g. lalglesianaciona visible (Ortodoxa) fue
derrotada y suplantada por lateologia kenéticade lamisticay €
sufrimiento (kenosis. vaciamiento, despojamiento), y cayd en
pardlisis, infiltrada por diversas visiones paganas y humanistas.
Ellen Myers, Uncertain Trumpet: The Russian Orthodox Church
and Russian Religious Thought, 1900-1917, Journa of Christian
Reconstruction, X1, 1985, pp. 77-110. Myers escribe:

El pensamiento religioso en la Rusia pre-revolucionaria estaba
entre los polos del materialismo marxista 'y e monismo idealista
mistico. Habia tres tendencias: un anarquismo mitad marxista 'y
mitad retirada de la realidad estilo budista; una infatuacion con
el paganismo clasico hedonista versus la moral cristiana, que se
suponia tristey I6brega, sin alegria; y un deseo "prometeico” de
elevar a la humanidad a al estadio del divino superhombre.
Pero junto a estas, un “ apocaliptico” rechazo nihilista del
orden existente en Rusia, anticipando un nuevo, distinto, mejor
e inminente y utopico estado de cosas. Pag. 93.

Por eso la Iglesiafue incapaz de hacer frente alareligion poder
de Lenin, y en especial del sucesor de Lenin, e ex seminarista,
Joseph Stalin.

Hoy se repite o de aquellos afios pero escrita en letras més
grandes. La guerra por los corazones y mentes sigue escalando a
nivel internacional. Latecnologia de destruccién nuclear
compite con la de la sanacion econdmicay e evangelio de la
comunicacion de masas. Pero no es como Marx creia, no esla
subestructura, e modo de produccion, lo que determinala
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superestructura, lafereligiosa; eslo contrario: la batalla central
es sobre pactos y €ética, no sobre Economia Politica.

NT: En el mundo actual 1a“ Religion de poder” ejerce un gran
atractivo sobre los cristianos, pero hay dos variantes, la de
izquierdasy la de derechas, segin nos explica € Dr. Gary
North en otras obras como “ La Liberacion del Planeta Tierra”
y “ Heredaran la Tierra” , ya traducidas al espafiol. La version
deizquierdas esaquel “ socialismo religioso” de que hablaba
Ludwig von Mises: |a falsa, estUpida y peligrosa idea de que e
“amor al préjimo” encarna nada menos que en e comunismo.
En EE.UU. eso sellama Social Gospel, y en América latina se
[lama Teologia de la Liberacion.

Perola“ Religién de poder” tiene otra version, la de derechas.
Su meta se puede resumir asi: la captura del gobierno por los
cristianos evangélicos, pero dentro de este sistema estatista, no
para reformarlo o cambiarlo por Gobierno Limitado segun la
ley biblica, sino para “ gobernarlo” , seguin las leyes humanistas,
al estilo de José con los egipcios, y Daniel con los babilonios,
los g empl os que siempre ponen. En EE.UU. eso esla Religious
Right de George Bush; y en América latina son todos esos
evangélicos que buscan escalar posiciones de poder en el
sistema humanista, declarando ser “ honestosy con valores’ , y
ser “ capacesy preparados’ , y prometiendo “ gobernar bien”,
pero sin conocimiento del modelo de Gobierno limitado
prescrito en la Palabra-ley de Dios.

La*“ Religion escapista” por su lado gerce su atraccion sobre

cristianos que también desconocen la politica model o biblico

bajo la Ley del Pacto, p. g. en los episodios de |a reforma de

Josias y de |la restauracion de Nehemias, que son los gjemplos
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gue caben; y que se escandalizan y horrorizan viendo la
divisiéon de las Iglesias en las facciones beligerantes de
estatistas de izquierdas y estatistas de derechas. Entonces se
hacen eco de la anti-politica y se refugian en el escapismo de
las ideas misticas.
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Capitulo5

EL MITO DE LA NEUTRALIDAD Y LA ESTRUCTURA
DEL PACTO

Vosotros, pues, oraréis asi: Padre nuestro que estas en los
cielos, santificado sea tu nombre. Venga tu reino. Hagase tu
voluntad, como en € cielo, asi también en la tierra. Mateo 6:9-
10.

Los cristianos oran por un avivamiento global. Al llegar, las
personas creeran que € Dios de la Bibliano solo existe, sino que
ha entrado personalmente en susvidas. Y laverdad humanista
seré abandonada.

Pero cuando llegue este revolucionario cambio en lafe, ¢qué
recomendaran |os cristianos en lugar de la actual culturae
instituciones humanistas en quiebra? ¢Cudles nuevas leyes, en
lugar de las decadentes y colapsadas? Para eso es laley biblica:
para edificar un nuevo mundo en base a (1) las pautas
permanentes de Dios en |os 6rdenes de |a ética, |os gobiernos y
lasinstituciones, y (2) el poder del Espiritu Santo.

Hay que manifestar progresivamente en la historialo que Jests
nos encomendara tras su resurreccion: discipular alas naciones.
Las naciones enteras deben ser disciplinadas por Cristo. ¢COomo?
Pues mediante laimposicién de las sanciones establecidas en la
ley biblica, que esla Palabrade Dios revelada, por parte de los
cristianos, en la politicay en todos los ambitos de lavida.

Aqui es cuando tiemblan horrorizados | os pietistas. ¢Sanciones?

¢mpuesta por los cristianos? ¢Antes del regreso fisico de Jests

paraimponer su burocracia internacional? Tiemblan ante la sola
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idea de sanciones basadas en la Biblia, porque estamos ahora en
la"Edad delalglesia’, dicen, y piensan que laLey de Diosy sus
sanciones ya no se aplican, sobre todo en el orden politico. Y
atencion: muchos yani creen ni practican sanciones
disciplinarias delalglesialoca a sus miembros. ¢Cuando Ud.
Vvio una excomunion publica? Nadie se vahoy delasiglesias
excepto por su cuenta, o por causa de muerte, o transferencia
voluntaria de membresia a otra congregaci on.

Pensemos: el rechazo generalizado alas sanciones civilesy ala
ley biblicaobliga alos cristianos a aceptar como legitimas las
sanciones no biblicas, impuestas por leyes e instituciones
humanistas. Siempre habra sanciones en la historia, civilesy
penales: multas, arrestos, carcel o de otra clase cualquiera, para
cierta clase de actos y conductas, calificadas como delitos en las
leyes civiles. La pregunta entonces es esta: ¢Jeyesy sanciones
establecidas por quién? ¢Dios o por Satanas? ¢En base a cuédles
principios y valores? No crea cuentos: no existe la neutralidad.
Esunacosao laotra.

La cuestion del aborto por fin hallevado a un pequefio pufiado
de cristianos a enfrentar esta amarga verdad: la neutralidad es un
mito. No existe. No puede haber neutralidad para €l bebé en €l
vientre de su madre. No hay neutralidad en el consultorio del
abortista. Eslavida o la muerte. Punto.

Por eso tenemos que empezar a entrenarnos para un cambio, una

real transicion: desde estas leyes actuales del humanismo alas

delaBiblia, entodaareadelavida. Esto incluye la politica

Dios ha dado a su pueblo en la Escritura responsabilidades

politicas muy serias, que han descuidado desde hace a menos

50 afos, 0 més. Los cristianos estan siendo desafiados por Dios:
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deben reclamar la arena politica para el Rey Jesucristo.
Debemos declarar publicamente |os derechos de Su Corona.

NT: La RC ensefia que lareligion esla principal fuente del
Derecho de una nacion. ¢Cual estu dios? ¢Cual es el diosde
una nacion? Esa esla fuente del derecho de esa nacion: en su
religion estan los principios queinspiran sus leyes. S la
religion de un pais es el humanismo, asi seran susleyes; y s la
religion es biblica, pues deigual manera: asi seran susleyes.

Lo que ocurre es que la cultura humanista nos ha convencido de
gue sus leyes humanistas son todas “ humanitarias, benévolasy
progresistas’, y que en cambio las leyes del Antiguo Testamento
son “ crueles, barbarasy atrasadas’ . Sn embargo no parece
que pensaban asi de lasleyesisraelitaslos” extranjeros’ de
esos tiempos, leyes que mandaban tratarles bien y de modo
igualitario, sin discriminacion, sin “ acepcion de personas’ , tal
como dice la misma Biblia. ¢Y quiénes eran estos

“extranjeros’ ? Gente de paises vecinos, emigradas a Israel
para acogerse a sus leyes, que mandaban un gobierno limitado
y no despatico, lo cual eralo coman; que prohibian matar,
robar y mentir; que aseguraban a los acusados un justo juicio
con dos testigos, etc.; esas eran para ellos garantias mas que
suficientes.

Paises de cultura protestante como Suiza, Holanda, Escocia,
Inglaterra'y EE.UU., han establecido susinstituciones y dictado
sus leyes inspirados en los principios generales de la Ley
biblica, como Gobierno limitado y mercados libres,
instituciones privadas separadas del Estado, etc., sin aplicar la
pena de muerte por g. para € adulterio publico, establecida en
las leyes casuisticas sdlo como maximas.
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Nuevas sanciones, nuevo Pacto

L os cristianos de hoy tienen una oportunidad de oro, de las que
llegan s6lo unavez en lavida. A ser més exactos, llegan cada
250 afios: la ultima fue cuando la Revolucion americana de
1776-89. Los humanistas revolucionarios que condujeron la
Revolucion Francesa de 1789-95 crearon una alternativa
satanica, que aln esta presente con nosotros. e imperio
demoniaco del comunismo. Pero ese poder ha comenzado a
desmoronarse visiblemente. Aungue e poder letal de las armas
en manos de |os generales y almirantes soviéticos aln es enorme
frente al arsenal de Occidente, su quiebra econémicae
ideol6gicaesreal.

Por eso es que ante semejante caida, decimos que se aproxima
un choque, aqui y en este momento de la historia: Cristo contra
Satanas, cristianismo contra humanismo, religion de dominio vs.
religion de poder. Y los cristianos estamos |lamados por Dios
para ocupar un puesto de responsabilidad judicia en €l lado de
Cristo. Y tenemos que estar en plena capacidad de criterio y
discernimiento para emitir juicios politicos biblicos; esun
aspecto de nuestra responsabilidad.

Tenemos que prepararnos para un avivamiento sin precedentes;
y paraun "cambio de guardia' en cada areade lavida, en todo el
mundo. Prepararnos a responder ala pregunta que se esperade
cada nuevo convertido a Cristo que tenga temor de Dios: "Soy
salvo; ¢ahora qué? ¢qué sigue?' George Grant, The Changing of
the Guard: Biblical Blueprints for Political Action, FL Worth,
Texas: Dominion Press, 1987.
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“Covenant”, € Pacto o la Alianza

Para encontrar |as respuestas correctas, primero necesitamos
hacer |as preguntas correctas. Durante muchisimo tiempo,
cristianos y judios han tenido las preguntas correctas al alcance
de lamano, pero casi nadie las ha hecho, ni las ha encontrado:
enlaBiblia. Y las cuestiones que tratan acerca del Gobierno
civil, esto es, del sistema de Gobierno legitimo, se organizan en
torno aun solo tema: el Pacto.

Lamayor parte de los cristianos y judios han oido |a palabra
“Pacto.” Se consideran a si mismos como “pueblo del pacto”; y
aveces hasta los unos consideran alos otros como tales. Se les
ensefia desde su juventud acercade la“Alianza” de Dios con
Israel, y como € Pacto se extiende (0 no se extiende) alalglesia
de Cristo. Todos han hablado y hablan del Pacto, incluso
discuten el tema, pero hasta fines de 1985, nadie hizo nada serio
y sistematico por aclararlo.

Casi nadie ha podido definir siquierala palabra o concepto de
“Pacto” 0 “Alianza’. Se hablade “Pueblo delaAlianza’. Pero s
vamos aun cristiano o aun judio, y le pedimos que nos describa
como es esa“Alianza’, y que nos haga un bosquejo de sus
caracteristicas basicas, |0 vamos a poner en un problema. Y s €
lugar de preguntar a un cristiano o aun judio, le preguntamos a
dos cristiano (0 adosjudios), les meteremos a ambos en un
problema, pues las respuestas muy dificilmente van a coincidir

Durante més de cuatro siglos, los calvinistas han hecho
“Teologiadel Pacto”; y se les conoce como los tedlogos del
pacto. Los “puritanos’ han escrito un nimero interminable de
libros sobre el tema.
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Pero nadie hasta 1985 habia sido capaz de llegar a poner en
blanco y negro cudl en concreto es"el" modelo de Covenant o
Alianza. Nada en los escritos de Calvino, ni en los de sus
seguidores. Siempre los calvinistas han colgado su sombrero

teol 6gicas en la percha del “Pacto”; pero, nunca han puesto
sobre el papel con precision 1o que es el Pacto, con todas las
letras, lineatras linea: 1o queimplica, y como funciona, seaen la
Biblia con el Pueblo de Israel, seaen lahistoriadelalglesia
cristiana.

Laestructuradd Pacto

A fines de 1985, € Pastor (anglicano) Ray Sutton hizo un
descubrimiento asombroso. Investigaba los simbolos biblicos, y
se hizo la pregunta acerca de los dos simbolos del Pacto en el
Nuevo Testamento: € bautismo y la comunién, en relacion con
los dos simbolos del Pacto en €l Antiguo: lacircuncisiony la
pascua. ¢Tenian algo en comun ambos pares de simbol 0s?
Obvio: € Pacto. Pero ¢pero exactamente como es el Pacto? ¢La
“Alianza” esigual en los dos Testamentos? ¢O son diferentes?

Sutton comenzo entonces areleer algunas obras del tedlogo
calvinista Meredith G. Kline, quien en varios de sus ensayos,
reunidos y publicados en libros, estudiala estructuradel Libro
de Deuteronomio, la cua se corresponde més 0 menos con lade
ciertos tratados de tipo feudal en e antiguo mundo pagano, los
Pactos de sefiorio (suzerainty) entre un Rey soberano (suzerain)
y su 0 sus vasallos. Kline trata sobre la estructura repetitiva de
aquellos tratados de Alianza, en varias de sus obras. y algunas
veces identifica cinco secciones, y en otras hasta 6 o 7; de todos
modos esto desat6 algo en la mente de Sutton.
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Lascinco partes

Sutton se puso a estudiar detenidamente €l texto de
Deuteronomio, y encontrd cinco partes claramente diferentes. Y
luego examind otros dos libros de la Bibliaen los cuales
también se pueden identificar cinco partes similares. Salmosy
Mateo. Pensd haber encontrado |a misma estructura. Luego
reviso otros libros, incluso algunas de | as epistol as paulinas;
también encontro las mismas cinco secciones.

Y cuando el Pastor Sutton explicaba su descubrimiento en una
sesion de estudio biblico de miércoles por lanoche, David
Chilton de inmediato reconocié la misma estructura también en
el libro Apocdlipsis, sobre e cua habia estado trabajando més
de un afno, creyendo reconocer entonces cuatro partes. Yaen
1981 Chilton habia publicado una respuesta biblicaala Teologia
delaLiberacion: Productive Christiansin an Age of Guilt-
Manipulators. David regreso a su computadoray reorganizo las
secciones de su manuscrito, segun lo aprendido con Sutton. Los
resultados se pueden leer en su maravilloso comentario sobre
Apocalipsis, Days of Vengeance, Ft. Worth, Texas: Dominion
Press, 1987.

He aqui, entonces, la estructura de cinco partes centrada en
cinco puntos del Pacto biblico, segin lo explica Sutton: (1)
Trascendenciay presenciade Dios. (2) Jerarquiay Autoridad.
(3) Etica, Ley Biblicay Dominio. (4) Juramento y sanciones;
bendiciones y maldiciones. (5) Sucesion: herenciay
continuidad. Ray Sutton, That Y ou May Prosper, Dominion by
Covenant, Tyler, Texas: I.C.E., 1987.
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Facil, ¢no? Sin embargo, tiene consecuencias que van més ala
de lo imaginable. He aqui lallave que nos abre la puertaala
estructura del Gobierno humano. He aqui |a estructura que los
cristianos pueden emplear paraanaizar lalglesia, e Estado, la
familia, y otras instituciones contractual es aunque no se basan
directamente en el Pacto.

Tal vez se puede comprender mejor comparando con cinco
preguntas basi cas que cualquiera hace paraingresar aun Club, o
unirse aunalglesia, 0 aunaempresao acualquier otra
institucion: (1) ¢Quién estaacargo aqui? (2) ¢A quién debo
reportar yo? (3) ¢Cudes son lasreglas? (4) ¢Qué pasasi
obedezco y qué pasa si desobedezco las reglas? (5) ¢Este equipo
tiene un futuro?

Dios nos da las respuestas a estas cinco preguntas en la Biblia.
(1) Dios estd a cargo, y hadie més, ningun otro hay con
autoridad igual o comparable; no hay otros dioses. (2) Todos los
hombres han de servirle, adorarle y confiar en él. Losfielesal
Pacto, los cumplidores, los guardadores del Pacto, son miembros
de su Iglesia. (3) Hay reglas. Los miembros fieles demuestran su
lealtad a obedecer sus mandatos éticos, parta tener dominio.

(4) Y a hacerse obedientes, Dios les brinda proteccion, y lucha
contra sus enemigos, que también o son suyos; no asi paralos
incumplidores, no fieles, quebrantadores del Pacto. “Y los
mal ditos suyos seran destruidos’ dice el Salmo 37:22. (5) A
futuro, losfieles a Pacto, o sealos que guardan la Alianza, los
cumplidores, y toda su descendencia espiritual, heredaran la
tierra, sobre la cual también tendran dominio. "Su amareposara
en el bien; y su descendencia heredaralatierra’, dice el Salmo
25: 13. "Porque los malignos seran destruidos, Pero los que
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esperan en Jehova, heredaran latierra’, diceel Salmo 37:9. Ver
Gary North, Inherit The Earth, Ft. Worth, Texas: Dominion
Press, 1987.

55



Capitulo 6
LOSCUATRO PACTOSDE DIOS

En aquel tiempo estabais sin Cristo, algjados de la ciudadania
delsrael y ajenos a los pactos de la promesa, sin esperanza 'y
sin Dios en el mundo. Efesios 2:12.

Esa misma estructura de cinco partes pueden ser empleadas para
resolver la muy debatida cuestion de la estructura de los Diez
Mandamientos, dispuestos en las “dos tablas’: una con los cinco
primeros, del 1 al 5, y en paralelo lasegunda con el resto, del 6
al 10. Lamisma estructura. Lo entendi casi a mismo tiempo en
que el Pastor Ray Sutton describio su hallazgo, terminando mi
comentario economico sobre los Diez Mandamientos, The Sinai
Strategy, |.C.E., 1986.

Ahora examinamos la situacion del hombre en la vida, segun lo
que dice la Palabrade Dios. La Historia es gobernada por Dios
en términos de sus eternas normas. Con Adan, Dios puso atoda
la humanidad bajo un Pacto, un Pacto de Dominio. A Adan le
mandd que debia “ someter” o subyugar latierra, tener
“dominio”, en Génesis 1:28. Ver Gary North, The Dominion
Covenant: Genesis, 2nd ed.; Tyler, Texas: |.C.E., 1987.

¢Pero qué es un pacto? Dios viene a hombre y "establece la
ley"; que es Su Ley. Y el hombre deberd cumplir con Dios
obedeciendo Su ley y sera prosperado; de lo contrario sera
destruido. Le dijo aAdan: "Si comes del &rbol delacienciadel
bien y del mal, vasamorir’. Dios trata con |os hombres como
un rey con sus stbditos. Su Pacto es prosperarnos cuando
obedecemos, y maldecirnos cuando nos rebelamos.
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Hay cuatro Pactos, respectivamente con la personaindividual, la
Iglesia, lafamilia, €l Estado. En primer lugar, Dios hace un
pacto personal con € hombre individual, y lamujer. Y €l destino
eterno de la persona depende de como responda al Pacto.
También Dios hace convenios institucionales, respecto a
instituciones humanas: lafamilia, lalglesiay Estado. Cada
Pacto tiene leyes. Cada uno tiene un juramento propio. Cada uno
tiene bendiciones por obedienciay sanciones por desobediencia.

Y como vimos en el anterior Capitulo 5, un pacto biblico consta
de cinco secciones o partes:

(1) Lo primero es un anuncio de Dios acerca de su
trascendencia. El Creador y Libertador supremo de la
humanidad es absolutamente diferente y superior alos hombres
y a mundo que El cred; estd muy por encima, esto es obvio.
Pero alavez también esta presente en el tiempo y en la historia,
en la geografia humana: esinmanente.

(2) Luego hay € establecimiento de unajerarquia de poderes
delegados para aplicar la autoridad de Dios aqui abajo en la
tierra, p. g. enlaiglesia, en lafamilia, y en el Gobierno.

(3) Después hay una serie de reglas o leyes éticas que el hombre
ha de obedecer a gercer dominio sobre latierra. Diosvaa
juzgar a hombre segin el dominio obedezca o no estos
principios.

(4) Hay también unalistade juicios, positivos y negativos, que
serén impuestos por Dios, quien imparte bendiciones al hombre
por su obediencia, y maldiciones por su desobediencia.
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(5) Por fin hay un programa parala herencia, la sucesion, lo cual
es necesario para gue los hombres, aun siendo mortales, puedan
extender su dominio sobre la Creacion més alla de su muerte,
por un traspaso legal a sus herederos.

Estamos bendecidos o bajo juicio; en Pacto con Dios 0 con
otro poder

Podemos en todo momento examinar las leyes de Diosen la
Biblia, y evaluar |o mucho, poco o nada que estamos
obedeciendo, en e orden personal, y con nuestras familias.
Después podemos hacer otro examen, comparando |os requisitos
morales de |as leyes de Dios para con |as otras instituciones en
nuestra nacion: Iglesiay Estado. Si la sociedad estéa
desobedeciendo las normas éticas y principios del pacto,
debemos concluir que estamos bajo juicio, y las maldiciones de
Dios caen sobre quienes se rebelan y deciden no acatar las
normas éticas incluidas en &l Pacto. Mas bendicion cuanto mas
cumplimiento. Y mas juicio cuanto més desviacion.

Y no hay neutralidad. Estos cinco puntos son ingludibles. La
cuestion no es de "Pacto o no Pacto"; esde: "¢Cua Pacto? ¢Con
quién?' Laeleccion es entre e Pacto de Dios o €l pacto del
hombre, la Alianza con el Creador o con Satanés. No hay mas
opciones.

L os cristianos somos [lamados por Dios para gjercer e dominio
en cada érea de lavida. Dios nos hatransferido el gercicio de
los derechos de propiedad sobre e mundo alos cristianos, asi
como a Adan antes de su rebeldia. Nosotros somos quienes
ahora estamos llamados para tomar posesion del mundo, a hacer
“mayordomia’, en términos de los mismos principiosy reglas
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éticas del Pacto, gue no han cambiado, y por medio de la gracia
soberana de Dios.

Laensefianza de la RC es que | os cristianos deben comenzar la
“reconstruccion” de sus propias vidas, sus Iglesiasy familias. Y
sus naciones. Tenemos que demostrar que estamos listos para el
liderazgo, y pronto, ya que el vigjo orden humanista se
derrumba ante nuestra mirada. La obediencia alos principios de
Dios produce € liderazgo; y la desobediencia produce juicio: los
rebel des son desheredados de | as riquezas de Dios, tanto en la
historia como en la eternidad. Leamos un poco de Biblia ahora.

"Si me améis, guardad mis mandamientos"', dice Jests en Juan
14:15. Y esun temabésico del Nuevo Testamento. Por g. en la
Primera Cartadel Apdstol Juan, leemos: “el que guarda su
palabra, en éste verdaderamente el amor de Dios se ha
perfeccionado; por esto sabemos que estamos en é”. | Juan 2:5.

Amados, si nuestro corazdn no nos reprende, confianza tenemos
en Dios; y cualquiera cosa que pidiéremos la recibiremos de é,
por que guardamos sus mandamientos, y hacemos las cosas que
son agradables ante €. Y este es su mandamiento: Que creamos
en el nombre de su Hijo Jesucristo, y nos amemos los unos a los
otros como nos o ha mandado. Y € que guarda sus
mandamientos, permanece en Dios, y Diosen é. Y en esto
sabemos que é permanece en nosotros, por el Espiritu que nos
ha dado. | Juan 21-24

“Pues este es el amor a Dios, que guardemos sus mandamientos;
y sus mandamientos no son gravosos’, dice | Juan 5:3. ¢Y
Apocalipsis 22:14? Dice: “Bienaventurados |os que obedecen
sus mandamientos’, y en otras versiones. “los que lavan sus
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ropas’, paratener “derecho a arbol delavida, y paraentrar por
las puertas en la ciudad.”

NT: Senosdiceenlaslglesias que“ la salvacion no es por las
obrasdelaley.” Y eso escorrecto: no lo es. Pero cuando
hablamos de politica y economia, el tema no es la salvacion; es
el desarrollo de los paises, su prosperidad, paz, seguridad,
justicia, orden. Y eso es por cumplimiento de las normas de la
Alianza, por obediencia a las instituciones pactuales, entre
ellas: Gobierno limitado.

Rousas J. Rushdoomy, €l pionero dela RC, recordaba que los
primeros presidentes cristianos de EE.UU. acostumbraban
tomar posesion del cargo jurando sobre una Biblia no cerrada
sino abierta, y abierta no en cualquier parte sino en
Deteronomio 28: sanciones positivas por la obediencia (versos
1 a14), y negativas por la rebeldia (versos 15 hasta €l final).
Asi de este modo los presidentes 'y € pueblo entendian que la
nacion no rechazaba el Pacto con Dios sino que |o aceptaba,
por supuesto de modo voluntario, no como la imposicion de una
dictadura religiosa.

Y ensefiaba también Rushdoomy que la cuestion para las
naciones no es si estamos o0 no bajo Pacto, porque la Alianza
con Dios no es un pacto entre iguales sino que es un tratado de
sefiorio: siempre las naciones estan por debajo de un Dios que
es soberano, y sujetas a su Gobierno Supremo, no importa que
lo quieran o aun que lo sepan. Sempre las naciones estén bajo
Pacto, lo que hay que observar es si estan bajo las bendiciones,
0 Sl estan bajo juicio adverso, es decir: sumidasen €
subdesarrollo, la pobreza y la miseria, la inseguridad, la
ignorancia, la corrupcion, € crimeny la impunidad.
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S esasi, como o es en América latina, pues no hay dudas que
estan en desobediencia. ¢Quiénes? ¢Los gobiernos? No: las
naciones. O sea |os gobiernos, y los pueblos que los han
elegido, en democracia, o de todos modos han permitido que
es0s gobiernos se entronicen. Y en primerisimo lugar la Iglesia,
el Pueblo de Dios, si no se prepard, o si no cumplio a cabalidad
con su mision profética.

Jesucristo es € Sefior dela Alianza

Se sienta ala derecha de lamano de Dios, lacual rige la
historia. Subio hasta esta elevada posicion en el Diade su
Ascension, lacua ocurri6 40 dias después de su resurreccion de
latumba. Sobre este episodio fue e mensgje de Pedro € diade
Pentecostés:

A este JesUs resucito Dios, delo cual todos nosotros somos
testigos. Asi que, exaltado por la diestra de Dios, y habiendo
recibido del Padre la promesa del Espiritu Santo, ha derramado
esto que vosotros veis y ois. Porque David no subié a los cielos,
pero dice: “ Dijo &l Sefior a mi Sefior: Séntate a mi diestra,
Hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies.” Sepa,
pues, ciertisimamente toda la casa de Isradl, que a este Jesis a
quien vosotros crucificasteis, Dios le ha hecho Sefior y Cristo.
Hechos 2: 32-36.

El salmo 110 es un pasgj e escatol 6gico que contiene una gran
promesa;

Jehova dijo ami Sefior: “ Séntate a mi diestra, Hasta que ponga
a todos tus enemigos por estrado de tus pies.” Jehova enviara
desde Son la vara de tu poder; Domina en medio de tus
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enemigos. Tu pueblo se te ofrecera voluntariamente en el dia de
tu poder, En la hermosura de la santidad. Desde el seno de la
aurora Tienes tu €l rocio de tu juventud. Juré Jehova, y no se
arrepentir&: Tu eres sacerdote para siempre Segun €l orden de
Melquisedec. El Sefior esta a tu diestra; Quebrantaréd a los
reyes en el dia de suira. Juzgara entre las naciones, Las llenara
de cadaveres; Quebrantara las cabezas en muchastierras. Del
arroyo bebera en el camino, Por lo cual levantara la cabeza.
Salmo 110.

Jesucristo es el gran sumo sacerdote, Sefior de la historia, y Rey
dereyes. Sdlo é posee los oficios de profeta, sacerdote y rey,
nadie més; por eso es que debe haber autoridades institucionales
separadas en la Tierra: 1os sacerdotes y |os magistrados, ambos
gobernantes legitimos, pero cada uno con su propio oficio y
esfera legitima de autoridad. Cada uno responde ante Diosy, por
tanto, estéd en la obligacion de proclamar laLey de Dios,
cumplirlay hacerla cumplir, en su esferapropia. Laiglesiano
debe estar sujetaa Estado; tampoco €l Estado alalglesia;
ambas deben sujetarse aDios.

Jesus estd ala cabeza de Su Reino, pero ¢dénde est4 ahora?
¢Donde se sienta? A ladiestradel Padre, en el Cielo. ¢Significa
eso que Jeslis no va aregresar alatierra, paratomar asiento en
un trono terrenal, en Jerusalén o en otra parte? Pues si. Ahora
reinaen la historia, pero es desde lo ato. Dgjar sutrono en e
cielo, implicaria dgjar su poder y autoridad, a menos que el
trono celestial también baje alatierra, junto con su Padre; pero
esa transferencia del trono dejuicio solo ocurrird el diadela
resurreccion de los muertosy del Juicio Final, no antes.
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Lallegada del Reino a nosotros

Muchos evangélicos creen que €l Reino es algo que vendra
cuando Jesus regrese fisicamente areinar sobre santosy
pecadores por mil afios. Esto no eslo que El mismo dijo de Su
Reino: que ya esta entre nosotros: "Pero si yo expulso los
demonios por e Espiritu de Dios, entonces € reino de Dios ha
llegado™, Mateo 12:28. No ha al canzado aln su plenitud
histérica, pero lega y judicialmente Su Reino esta aqui, pues Su
Ley eslaquerige. El Reino yavino.

&Y como gue la plenitud del Reino no se ha hecho ver alinen la
historia? Ah! esa es precisamente latarea pendiente, e llamado,
lalabor asignada alos cristianos: la“ Gran Comision” estrabajar
paramanifestar el Reino y darlo a conocer atodo e mundo,
Mateo 28:18-20. ;Cémo? Mediante el Espiritu Santo, es el que
capacitaa pueblo de Cristo paralograr este objetivo
progresivamente en |la historia, antes de que JesUs venga otra vez
ajuzgar a mundo.

No es necesario que JesUs se sienta en un trono fisico en una
Jerusalén literal, para estar presente en la historia, como Satanés
tampoco se sienta fisicamente en un trono en algun lugar
terrenal (¢seriaNuevaY ork, tal vez?) Pero su reino malévolo
estd presente en la historia. El reino de Satands no esirrea enla
historia solo porque no esta fisicamente. Los premileniaistas
dicen que el Reino de Cristo alin no esreal en lahistoria, pues
El estd en su trono, allaen e cielo. Estan real como real es e
reino de Satanas, y real eslalucha entre ambos reinos en la
historiay en este mundo.
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Empoderados por € Espiritu Santo

Jesucristo no esté presente fisicamente en la historia sino su
Iglesia, lacual tiene asi un mayor poder. Esta fue la ensefianza
explicita de Cristo, cuando pronunci¢ estas muy importantes
pal abras:

Os he dicho estas cosas estando con vosotros. Mas el
Consolador, € Espiritu Santo, a quien €l Padre enviaraen mi
nombre, é os ensefiara todas las cosas, y osrecordara todo lo
gue yo os he dicho. La paz os degjo, mi paz os doy; yo no os la
doy como e mundo la da. No se turbe vuestro corazon, ni tenga
miedo. Juan 14:25-27.

¢No les dijo asus discipulos que eramejor paraellos que El
estuviese fisicamente ausente?

Pero yo os digo la verdad: Os conviene que yo me vaya; porque
si no me fuera, e Consolador no vendria a vosotros;, mas si me
fuere, oslo enviaré. Juan 16:7.

La Ascension de Cristo alos Cielos

Lalglesia se haolvidado de la doctrinade la Ascension de
Cristo, lo haignorado; no lo ve como Su triunfo sobre Satanas y
sus fuerzas, victoriadefinitivaen lahistoria. La Ascension
corporal de Jesucristo fue e suceso histérico tan real como €l
empoderamiento asu Iglesia, por medio del Espiritu Santo, para
gjercer dominio sobre e mundo. Esto del “dominio” les choca
mucho alos pietistas, que se han comprado latesis humanista de
la“neutralidad”; pero es falsa. El mundo se transformara
progresivamente através de laobradel Espiritu Santo en los
corazones de las personas, y también através de | os esfuerzos de
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su pueblo para proclamar la Ley biblicay su cumplimiento en la
historia.

Muchos |o niegan, millones de cristianos |o niegan: no se
muestran impresionados por € poder del Espiritu Santo y la
eficaciadelaLey biblica. Creen que Satanés, actuando através
de los corazones y acciones de los rebeldes ala Alianza de
Cristo, tiene mucho maés poder en la historia que el que Dios
gierce através de su pueblo por e poder del Espiritu. Los
cristianos de hoy estan mucho mas impactados con € poder del
humanismo que con el poder transformador del Espiritu Santo.
En esto se separan de nosotros los de la RC porgue comparten
ciertas posiciones con los humanistas, temadel Capitulo 9.

Nuestros criticos insisten en que como nosotros proclamamos la
transformacién de | os corazones pero también de las
instituciones por €l poder del Espiritu Santo en la historia,
entonces somos humanistas. Esta acusacion es absurda. Lo peor
es que muchos cristianos se lo creen.
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Capitulo 7

LA SUPUESTA “FE EN EL HOMBRE” DEL
POSTMILISMO

Susténtame conforme a tu palabra, y viviré; Y no quede yo
avergonzado de mi esperanza. Sosténme, y seré salvo, Y me
regocijaré siempre en tus estatutos. Hollaste a todos aquellos
gue se desvian de tus estatutos, Porque su astucia es fal sedad.
Como escorias hiciste consumir a todos los impios de la tierra;
Por tanto, yo he amado tus testimonios. Salmo 119: 116-19.

Los pre y amilistas nos acusan siempre de tener demasiada “fe
en el hombre” por ser postmilistas. Es divertido porque los
fundadores y lideres de la RC somos todos calvinistas, firmes
creyentes en el Punto 1 del calvinismo tradicional: “ depravacion
total” del ser humano, negado por los partidarios de la""religion
del libre albedrio", o sea arminianos, como la gran mayoria de
los prey amilistas. El Calvinistaen cambio cree que no hay
nada bueno en el hombre caido, y por ello esincapaz de escoger
aCristo:

Todos nosotros somos como suciedad, y todas nuestras justicias
como trapo de inmundicia; y caimos todos nosotros como la
hoja, y nuestras maldades nos llevaron como viento. Isaias
64:6.

Engafioso es e corazdn mas que todas las cosas, y perver so;
¢quién lo conocerd? Jeremias 17:9.

Y yo se que en mi, esto es, en mi carne, no mora €l bien; porque
el querer € bien estéd en mi, pero no el hacerlo. Romanos 7:18.
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Los delaRC creemos en e empoderamiento eficaz del Espiritu
Santo a hombre en la historia. Sabemos que nadie llegaalafe
salvadora en Jesucristo sino por laobradel Espiritu Santo, que
el hombre natural no percibe las cosas del espiritu si no es por €
Espiritu Santo (I Corintios 2:14). Y sabemos también que no es
més dificil parael Espiritu Santo traer cinco mil millones de
personas alafe salvadora que traer una sola oveja perdida de
vueltaa redil.

¢Quién tiene“feen e hombre’?

En este debate la gran ironia es que nuestros criticos son
arminianos:. creen que € hombre no salvo es intrinsecamente
auténomo, y con un poder de “libre albedrio” suficiente como
pararesistir ladecision salvadora del Espiritu Santo. Por eso
piensan que un avivamiento de tipo postmilista esimposible, por
el poder del hombre auténomo y en rebeldia. jEso estener una
gran “fe en e hombre”! Eso es creer que e hombre es soberano,
y puede frustrar €l plan de Dios, decirle "no quiero”, y Dios no
puede frustrar la voluntad del hombre.

Nuestros criticos creen que la humanidad impenitente tiene tanto
poder para hacer e mal, que Dios no puede ganarle al mal en la
historia, mediante la predicacion sistemética del Evangelio por
los redimidos, empoderados por Su Espiritu, o que de todos
modos no vaahacerlo. Y asi vaadarled triunfo fina a
Satanés; los amilenialistas creen que Dios ha decidido dejar que
latierrase vayaa infierno, historicamente hablando. ¢Y los
premilenialistas? Creen que ha decidido restaurarla, pero no sera
en la historia sino después, y con un retorno corporal de
Jesucristo paralevantar un reino politico asistido de una gran
“burocracia cristiana’, através de la cual vaagobernar.
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La cuestion biblicano es "fe en e hombre" versus “fe en Dios."
Es sobre lafe en como la voluntad y capacidad de Dios, y Su
Plan parala humanidad, se manifiestan en la historia: por la
victoriade los fieles guardadores del Pacto, o por €l triunfo de
los quebrantadores del Pacto? La pregunta es esta: ¢debemos
tener mésfe en el éxito futuro de los representantes de nuestro
Dios en lahistoria 0 en los de Satanas? Los postmilenialistas
apostamos por el primer grupo; y los amilenialistasy
premilenialistas, por e segundo, junto con los humanistas. Y
estan muy resentidos porque nosotros los de la RC desafiamos
un cierto acuerdo de ellos, entre pietistas y humanistas, en varios
puntos criticos; lo veremos en & Capitulo 9.

Rushdoony |o pone muy bien: "Los pietistas fundamentalistas
creen en Dios, pero no en la historia; los humanistas creen en la
historia, pero no en Dios. Y los postmilistas creemos en Diosy
en su accion en lahistoria." Asi la Historia no es una amenaza
para el cristianismo, es una amenaza para el anti-cristianismo,
pues su derrota ya esté decretada y asegurada desde el Calvario,
y esinevitable. Y solo |os postmilistas podemos decirlo de modo
consistente.

No obstante, hoy nos encontramos muchos pietistas apartados de
lavisiéon derrotistadel premilenialismo tradicional, diciendo en
cambio cosas muy alineadas con lavision postmilenialista de
victoria histéricade lalglesia, y es porque son activistas.

NT: Ala gente en Latinoamérica le gusta todo lo que sea fécil e
inmediato, y lo magico. La izquierda religiosa, sea catolica o
evangélica, ofrece” planes sociales’ y otras soluciones
“revolucionarios’ paralos problemas, y para ya mismo. Y la
religion carismatica, sea pentecostal o romana, les ofrece
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milagros y otras respuestas y remedios misticos, también para
ya mismo. Por eso ambas tienen éxito.

Un cambio en laretérica premilenialista

El pesimismo inherente al premilismo les molestaalos
activistas involucrados, que tienden a ser fuertes sostenedores
financieros de los grandes ministerios evangélicos
fundamentalistas. Por eso ahora resulta que sus principales
lideres no hablan mucho de escatol ogia, casi es tema muerto.
Este cambio de énfasis muestra un rapido desvanecimiento de la
vigia posicion premilista, tipicadel dispensacionalismo. Ver
Greg L. Bahnsen & Kenneth L. Gentry, Jr., House Divided: The
Break-Up of Dispensational Theology, Tyler, Texas: I.C.E.,
1989.

Hoy en diamuy pocos son |os profesores de seminarios
dispensacional es dispuestos a publicar sobre detalles de la
escatol ogia premilista, por no hablar de sus implicaciones
culturales y politicas. Su silencio es revelador.

Las dos ultimas grandes televangelistas que predicaban avoz en
cuello e premilenialismo tradicional de los pietistas fueron Jim
Bakker y Jimmy Swaggart. Ambos sufrieron humillacién
publica. Primero Swaggart atacd a Bakker publicamente cuando
fue atrapado en pecado sexual; y cayo Bakker. Pero luego cayo
el mismo Swaggart, cuando otra de sus victimas denunciadas,
que habia perdido por eso su ministerio, en represalia contrato a
un policia privado para descubrir a Swaggart. jParece una
historiade familiafeliz dispensacional, todos “bajo lagraciay
no bajo laley”!
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Variasvecesen laTV dijo Swaggart ser el ultimo de los
defensores del dispensacionalismo. Poco antes de salir en
titulares por lavisitaa una prostituta, predicaba cada semana
contrala"teologiadel dominio"; asi que vigjé a Baton Rouge en
el otofio de 1986, y nos reunimos con € y varios de sus maestros
biblicos, pues temiayo gque nos sefialara alos de la RC como
casos de "teologia del dominio". La Biblioteca del Congreso no
ha puesto €l tépico RC en su catdl ogo temético de referencias,
pero si ala"teologiadel dominio", y mis obras caen en esta més
ampliaidentidad. Swaggart acordd conmigo en leer algunos de
nuestros libros antes de atacarnos en publico. Pues no siguié con
sus ataques, al menosenlaTV.

Los premilenialistas tradicionales insisten en que tienen feen la
historia, pero solo en el periodo histérico después que Cristo
regrese a establecer Su Reino burocraticainternacional. Solo
cuando € orden mundial actual sea sustituido por € orden
burocrético de Cristo, insisten, la historia dejara de ser amenaza
paralalglesiay los cristianos. Los amilenidistas ni siquiera
tienen esta esperanza post-Rapto, por eso Rushdoony algunavez
les llamo “ premilistas sin esperanzaterrenal”.
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Capitulo 8
LA FE EN BUROCRACIA DEL PREMILISMO

Nuestra esperanza no esté en hacernos cargo de este mundo,
sino en ser llevado al Cielo por nuestro Sefior, casarnos con €l
en gloria, luego volver con é como parte de los ejércitos del
Cielo, pararescatar a Israel, destruir a sus enemigos, y ser
parte del reino milenario. Dave Hunt: Looking for that Blessed
Hope, Omega Letter, Feb. 1989, p. 15.

Hunt deja claro que cuando Cristo ala cabeza de su Reino
terrenal, los cristianos estaran por completo a cargo del poder en
el planeta, y "lajusticia serdimpuesta con rapidez." Dave Hunt,
Beyond Seduction: A Return to Biblical Christianity, Eugene,
Oregon: Harvest House, 1987, p. 250.

O seaque en € Milenio, e Nuevo Orden Mundia del
Premilismo sera el Gobierno de la burocracia mas poderosa en
la historia del hombre. Estaeslareligion de laburocracia del
Milenio. Implicaque lajusticia no puede restablecerse en la
humanidad hasta que |o haga esa futuro gran burocracia
piramidal dirigida por Jesus en persona desde la clspide, y por
los cristianos en los niveles medios y de base, por supuesto.

Esta es la escatologia de lagran fe en la gran burocracia. Su
atractivo actual se basa en una premisa negativa, y por demas
gratuita: que los cristianos con temor de Dios, predicando €l
Evangelio con el poder del Espiritu Santo, en sujecion alaley
biblica, estamos de antemano condenados al fracaso por
completo en la historia. Hasta que venga Jesucristo, para
establecer un régimen de terror contralos malhechores. Laclave
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paralaregeneracion social es unaenorme burocraciatotalitaria
liderada por Cristo en persona. Hasta entonces, no mucho puede
hacerse para curar ni aiviar |os males de este mundo, pese a
tener laLey de Dios amano, y contar con el Espiritu Santo.
Segun € premilismo, nada positivo que hagamos |os cristianos
vaasobrevivir alafutura Gran Tribulacion.

LaGran Tribulacion y ladiscontinuidad en la historia

En laRC creemos que La Gran Tribulacién ya sucedio, en €
pasado, cuando los gjércitos de Roma entraron en Jerusalén 'y
profanaron € Templo en € afio 70 D.C. Entonces se verificd la
profecia de Jestis en Mateo 24. Ver David Chilton, The Great
Tribulation, Ft. Worth, Texas: Dominion Press, 1987.

El premilismo en cambio piensa que La Gran Tribulacion es un
evento futuro, que introducird una brusca ruptura o
discontinuidad en la historia. Por eso todas nuestras buenas
obras que hagamos como cristianos, |1 Timoteo 3:17, paralas
cuales fuimos preparados de antemano segun Efesios 2:10, van a
ser destruidas, inevitablemente. Sea antes dela Gran
Tribulacion, como fue la opinidn del premilismo antiguo, o
después, como pronostica €l actual premilismo dispensacional;
pero no habra continuidad institucional histéricaentrelalglesia
de hoy en diay ladel Reino futuro milenial.

Esto es una negacion de la historia; pero la"historia’ en la
teologia premilista no es continua, se rompe, no hay ni puede
haber continuidad con el Milenio pues la Gran Tribulacién seva
ainterponer; y aquellos cristianos que sean “ degjados atras”

seguin la escatologia de Hunt, Hal Lindsey y Tim LaHaye, van a
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ser tragados, desaparecidos. Aungue esta no es una malanoticia,
dice Hunt:

El Rapto se parece a la muerte en que ponefin alavida
terrenal, pero hace algo mas: sefiala € climax de la historia, y
abre el telon a su drama final; y en la muerte no es asi. De
modo masradical que la muerte, El Rapto pone fin a toda suerte
humana en la evolucion terrenal, como la vida de | os nifios que
son dejados atras, €l crecimiento o la dispersion de la fortuna
acumulada, la seguridad en la reputacion, €l éxito en una causa
terrenal cualquiera que se haya abrazado, etc. Dave Hunt,
"Looking for that Blessed Hope," Omega Letter, Feb. 1989, p.
14.

Por esto e premilismo es incurablemente pesimista respecto a
los esfuerzos de reforma socid, cultural y/o politica. Solo la
burocracia milenaria de Cristo puede traer paz y libertad ala
historia, nos dice.

Pero en este punto los de la RC preguntamos: ¢Y como una
burocracia va a hacer que los hombres o las sociedades sean
justas? ¢Cémo puede un orden burocratico cambiar de un
plumazo |a entera naturaleza del hombre? Respuesta: la
burocracia no puede cambiar la naturaleza humana, y los
premilistas |o saben y deben admitirlo; pero entonces ahi seve
que su respuestaimplicita es que con Jesus presente habra
miedo alos castigos, y por esarazon las personas van a
obedecer laley de Dios.

Nuevas preguntas entonces:. ¢Y acaso Adan obedecié? ¢Acaso €
miedo alos castigos en el pasado hizo ala gente obedecer laLey
de Dios? Y estaotra: ¢Por qué hoy la gente desobedece a Dios?
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Parece que la respuesta premilista es: porque Jesus no esta
presente corpora mente en latierra.

Un lggano Juez Supremo y una extensa burocracia

Pero hay mas preguntas. En el Milenio habra miles de millones
de gentes. JesUs seralejano y no visible la mayor parte del
tiempo alamayor parte de las personas. ¢Seran entonces
publicas las audiencias, o seran televisadas? ¢Habra colas como
cuando Moisés, y su suegro Jetro le aconsglé nombrar mas
jueces? Las personas serdn muchas mas que aquellos 1.2
millones de adultos que salieron de Egipto con Moisés.

Preguntas de otro tipo: ¢Donde la burocracia va a aprender sobre
laLey del Reino, en general y en sus detalles? Larespuesta es
obvia: en el Antiguo Testamento, como también decimos
nosotros en la RC, pero ellos no van adar esta respuesta, porque
esteonomista, y a€llos no les gustala Teonomia. ¢Y los jueces
del Milenio? ¢Por qué sus sentencias van a ser mejores que las
de hoy? ¢S0lo porque |os cristianos seran quienes van ajuzgar?
Esto ya apunta a unateocracia, 0 al menos a un ideal teonémico.
Pregunta al margen: ¢Y qué pasacon € ideal moderno de
democracia? ¢Por qué la democracia politicaes € idea ahora
pero no en el Milenio?

La pregunta de fondo es esta: ¢por qué laLey de Antiguo
Testamento va afuncionar en el Milenio pero no puede
funcionar ahora? Jeslis va a estar ocupado dia 'y noche, ¢por qué
el criterio de jueces humanos va a ser mejor entonces que ahora?
Puedo ver en €l sistema premilista una solarespuesta: ellos
creen que los cristianos del Milenio serén transformados de
manera sobrenatural, y recibiran una nueva sabiduria. De lo que
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puede especularse, esta creencia en la transformacion casi
magica de |los jueces es|la clave no dicha de lateoria politica
premilistadel dispensacionalismo. Pero ¢donde laBibliadice o
sugiere que la mera presencia fisica de Jesus, por si misma, vaa
cambiar alos jueces?

Es obvio que la presencia fisica de Jesus a miles de kildmetros
de distancia por si misma no cambiaria mucho |las cosas; por eso
digo que e premilismo plantea unateoria socia basadaen lafe
en laburocracia. Y esa eslaesencia de todareligion de poder,
como ladel humanismo, con €l cual el premilismo comparte la
perspectiva bésica sobre la transformacion socia. Eslareligion
de poder para el Milenio futuro: piensan que ellos o sus
herederos espirituales van a patear cabezas con JesUs, y a
imponer lajusticia rapidamente paratodos. Esta vision pro-
burocracia es un punto méas en e acuerdo-pietista humanista. Y
NOo €S una cosa hueva, en Inglaterra data de 1660, cuando la
restauracion del Rey Carlos | tras la muerte de Cromwell, y de
mas atras en |os paises continental es de Europa.

Aungue jamés lo van a admitir pablicamente, esta vision del
futuro implica pensar que lalibertad politica es cosa moralmente
malay corrupta. ¢Por qué? Porque lalibertad esimposible bgjo
unagran burocracia. Esto seriatan cierto en unaburocracia
supuestamente gobernado por Jesus, como en cualquier otra.
Losjuicios diarios de JesUs tendran justicia perfecta, pero los
jueces civiles del Milenio seguiran teniendo que recurrir ala
Biblia en busca dejusticia. ¢Por qué no ahora?
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Nuestra posicion

Lo que la gente necesita no es mas burocracia. Es libertad bajo
laley revelada en la Biblia. Es Espiritu Santo. Es un
avivamiento teonomico. Lateoria socia basada en laBiblia
ensefia que los guardadores del Pacto, con la ayuda del Santo
Espiritu, pueden transformar con éxito la sociedad hoy, incluso
el Estado, paralaGloriade Dios.

El movimiento de la RC rechaza esa discontinuidad del Reino
de Dios en la historia, como asimismo la vision burocrética. El
nuestro es el Credo tradicional del cristianismo trinitario
ortodoxo: la presencia de Jesucristo aladiestrade Dios Padre
hace posible la transformacion de los hombresy de las
instituciones pactales en la historia. Jests reina ahora, desde o
Alto, y El y Su Padre nos han enviado a Espiritu Santo a
nosotros, paratraernos alafe salvadora. Y regenerar las
instituciones.

Eslaregeneracion, e Nuevo Nacimiento dirigido por el Espiritu
Santo, y no una futuro burocraciainternacional, la tnica base
biblicalegitima de un cambio socia integral.

NT: Sobre e significado de los términos Teocracia y Teonomia
hay mucha discrepancia incluso entre autores teonomistas. En
general se admite que “ Teocracia” es gobierno de Dios, lo que
ha sido e gobierno directo y personal de Dios sobre € pueblo
de Israel, caso Unico en la historia, narrado atitulo de gjemplo
Ilustrativo para la sociedad humana en materia de gobierno
civil. El gemplo de lsrael en e Antiguo Testamento es unas
veces un buen gemplo, y otras veces un mal gjemplo.
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Esto es asi: desde Josué a Nehemias, los libros histéricos del
Antiguo Testamento, que son también libros politicos, muestran
como € pueblo de Isradl, y después también el del Reino de
Juda, resultaba bendecido cuando la nacion seguia las
ordenanzas de la Ley de Dios, siendo buen gjemplo; y también
cdémo en cambio losinfortuniosy las desgracias seguian a su
desobediencia y rebeldia, siendo mal g emplo.

Y “ Teonomia” eslaLey de Dios, la cual qued6 entonces
establecida como pauta y guia de conducta politica para las
naciones. Pero la cual “ solo puede ser abrazada, nunca
impuesta; es decir: tiene que ser adoptada voluntariamente por
una sociedad como materia de conviccion interna de lo que esta
bien o mal, y lo que maximiza la libertad humana, en lugar de
ser impuesta o decretada externamente, como una ley marcial
pararestringir lalibertad,” dice el Prof. Martin Selbrede, Vice
Presidente de Chalcedon Foundation, en su ilustrativo reportaje
titulado “ Respondiendo preguntas dificiles sobrela RC” . Esa
entrevista mucho ayuda a entender la RC. También el ensayo

“ Gracia Comun, Escatologia, y Ley biblica” , Gary North, en
The Journal of Christian Reconstruction, Invierno 1976-1977,
Fundacion Calcedonia, P. O. Box 158, Vallecito, California
95251, publicado como “ Apéndice C” al libro “ Dias de
Venganza” por David Chilton.
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Capitulo9
LA ALIANZA PIETISTA-HUMANISTA

Y encontrando a Moisésy a Aaron, que estaban a la vista de
ellos cuando salian de la presencia de Faraon, les dijeron: Mire
Jehova sobre vosotros, y juzgue; pues nos habéis hecho
abominables delante de Faradn y de sus siervos, poniéndoles|a
espada en la mano para que nos maten. Exodo 5:20-21.

Los premilistas predican “Rapto ya’, 0 sea escapismo
inmediato. Es escapar de la participacién politica, junto con la
inevitable retirada cultural, y para este lado de la Segunda
Venida: laderrotadelalglesia. Parael lado més distante de la
Segunda Venida: las maravillas del poder burocrético. Pero lo
que quieren decir con “escape ya’, esla sujecion obediente ala
actual cultura pagana, en el momento presente.

Y como los antiguos esclavos, se disgustan con cualquier
Moisés 0 Aardn que haga enojar a sus capataces humanistas. Lo
que asusta a a gunos criticos dispensacionales es latemida
persecucion. El autor David Allen Lewis lo advierte muy claro
en su libro “Profecia 2000”. Dice que "en tanto este sistema del
mundo, secular, humanista, y diabdlicamente controlado, vaya
percibiendo que los dominionistasy los de la RC son unareal
amenaza politica, van aimpulsar esfuerzos, cadavez més
concertados, paradestruir lalglesia Evangélica, y asi puede
desatarse una persecucion innecesaria’. Lewis, Prophecy 2000,
Green Forest, Arkansas: New Leaf Press, 1990, p 277.

O sea: ellos asumen que |la esfera politica por naturaleza es
humanista, y legal € control demoniaco; asi que todo intento de
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los cristianos por hablar de temas politicos a la gente, o peor,
hablar como pueblo, con agenda biblica explicitamente politica,
es invitar a"persecucion innecesaria.”

Ese temor revela una enorme fe en e poder de la burocracia.
Pregunta: ¢Sobre qué base filosofica pueden |os escapistas
desafiar |as diversas versiones humanistas de lareligion del
poder, con su fe en la capacidad transformadora de la
burocracia, si ellos también comparten esafe? Solo sobre esta
creencia no declarada: “los humanistas no nos dejan ahora alos
cristianos dirigir el show de la burocracia, pero yaen e Milenio
Cristo si nos vaadegar mandar anosotros’. Eso es todo. Lo que
los premilistas nos predican para el futuro es sdlo unaversion
"buenad" de lamismamedicina: burocracia.

Y parael aqui y ahora, 1o que nos predican es. "no se pule la
plateria en un barco que se hunde". El barco del Estado, dicen,
no se puede salvar en este lado del Rapto, y todo intento es un
desperdicio de tiempo y dinero. Los premilistas consistentes
estan de acuerdo con nuestro critico € Prof. Harold Hoehner,
del Dallas Theological Seminary, actua bastion dispensacional:
cree que participar en temas sociales es “estar mal de la cabeza.”
¢Qué dice de los que trabajamos para aplicar la Biblia atemas
maés alla de la piedad persona ? " Simplemente no puedo comprar
su premisa de que los cristianos podemos hacer algo importante
para cambiar el mundo. Y digo que se puede desperdiciar gran
cantidad de tiempo tratando." Citado en Is Christ or Satan Ruler
of ThisWorld? Christianity Today, March 5, 1990, p. 43.

Los premilistas inconsistentes no concuerdan mucho con esta
tesis de no pulir laplateria, pues han sido muy influenciados por
nuestro programa de reforma para este mundo, pese aquelo
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niegan. Gracias a Dios se sienten |lamados a la responsabilidad
y a activismo cristiano, y por eso poco a poco estén ayudando a
reducir la resistencia a nuestro mensaje entre los premilistas.

Estos activistas aumentan en nUmero cadadia. Losdelaviga
escuel a anticipan desconsolados el rumbo teol 6gico de sus
colegas activistas mas jovenes, pero entienden lo que les pasa:
estan hartos de ver todos esos “progresos’ anticristianos y tener
que cruzarse de brazos, sentados en la parte trasera del autobus
de la cultura humanista. Con razén protestan contra su condicion
de ciudadanos de segunda, a pesar de que el capitulo

escatol gico de su Teologia aln les hace creer que los cristianos
no vamos air a volante antes del Rapto.

Aunque todavialos activistas no quieren admitir laley biblica
como Unica Hoja de Ruta vdida. Creemos que con €l tiempo
van acambiar en esto, 0 a menos |os més brillantes de sus
discipulos jovenes. También lo saben los premilistas
tradicionales, pero poco pueden hacer al respecto.

NT: Lateologia dela religion escapista, explica North, es
mistica. Pero aun siendo escapista, no puede escapar a ciertas
exigencias“ terrenales’ , para las que tiene respuestas y
soluciones misticas. todos esos “ milagros’ que vemos en las
Iglesias pentecostales. ¢Qué son todas esas “ sanaciones’ y

“ prosperidades’ que“ decretan” todos esos [lamados

“ Apostoles” y “ Profetas’ del Neo pentecostalismo?

Son sus respuestas a las inevitables demandas de |a gente para
el Aquiy e Ahora, para € “ masacd” . Porque Ud. puede estar
afnos predicando en su Iglesia una religion “ solo para el mas
alla” , con una“ Buena Nueva” relativa al Cielo despuésdela
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muerte; pero tarde o temprano acudira gente pobre, sometida a
la inflacion, la pobreza, la miseria y demas tribulaciones del
estatismo, sin empleo ni recursos, enfermay sin dinero parair
al médico, en estaviday en estatierra.

En este caso caben dos posibilidades. si Ud. tiene un Evangelio
completo, como los antiguos “ puritanos’ y calvinistas en
Europa y América, Ud. sabe que hay un sistema politico que la
Biblia prescribe; y entonces |o predica como la solucion a las
dificultades de la nacion, al estilo de Josias y Nehemias, y
explica que puede haber justicia en latierray prosperidad, bajo
los principios, normasy valores de la Ley de Dios, y que eso va
aocurrir cuando los cristianos tomen conciencia, segun
anticipa Isaias 32. Caso contrario, Ud. no tiene ese Evangelio;
y entonces echa mano de su recurso mistico: los* milagros’ .

Vision Milenial delsaias

Para el vigjo premilismo consistente, en la historia el hombre
autébnomo es mas poderoso que el Evangelio con el poder del
Espiritu de Dios. Y cuando se lo decimos, nos acusan de “tener
muchafe en e hombre”.

Pero, ¢es"fe en el hombre" predicar que el Espiritu Santo vaa
cambiar los corazones de milesy miles en la historia, y que de
este modo unos mejores tiempos van allegar? Oigaalsaias|o
que dice:

He aqui que para justiciareinara unrey, y principes presidiran
enjuicio. Y sera aquel varon como escondedero contra el

viento, y como refugio contra el turbion; como arroyos de aguas
en tierra de sequedad, como sombra de gran pefiasco en tierra
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calurosa. No se ofuscaran entonces los ojos de los que ven, y los
oidos de los oyentes oiran atentos. Y el corazon de |os necios
entendera para saber, y la lengua de los tartamudos hablara
rapida y claramente. El ruin nunca mas sera llamado generoso,
ni el tramposo sera llamado espléndido. Porque el ruin hablara
ruindades, y su corazon fabricard iniquidad, para cometer
impiedad y para hablar escarnio contra Jehova, dejando vacia
el alma hambrienta, y quitando la bebida al sediento. Las armas
del tramposo son malas; trama intrigas inicuas para enredar a
los mas simples con palabras mentirosas, y para hablar en
juicio contra el pobre. Pero el generoso pensara generosidades,
y por generosidades seré exaltado. Isaias 32:1-8.

Lapregunta es. ¢queé se requiere para que esta profecia se
cumpla? ¢Un futuro trono terrenal de JesUs en este planeta? ¢Y
por qué? ¢Por qué no puede Jestis reinar desde lo alto, ala
diestrade Dios, s ya haresucitado, y dijo a sus Apéstoles que
“Todo poder se me hadadaen el cieloy en latierra’ (Mateo
28:18)

¢Entonces por qué no puede gobernar através del Espiritu Santo
empoderando a Pueblo de Dios? Teol 6gicamente hablando,
¢por qué no? ¢qué eslo que fata?

El Reino de Jesucristo

¢Queé clase dereligion es el premilismo? ¢Qué ética nos ensefia?
Lo mismo que humanismo y el amilismo: laderrotade la
civilizacion cristiana en la historia. Los malos ganan. Los
buenos pierden: no les pertenece e triunfo cultural en la historia.
El Evangelio que predicalalglesia nuncavaatransformar e
mundo; lo que va a producir en e mejor de los casos son
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pequefios grupos de cristianos bajo asedio, tratando de resistir en
vano. Nos dicen que “Vivimos los Ultimos Tiempos’: mientras
mas impotenciay sufrimiento, més cerca esta el Diadel Sefior.

LapreguntadelaRC es: ¢por qué los malvados van atener méas
poder segun pasa el tiempo, y 10s justos se haran impotentes
culturalmente e irrelevantes politicamente? Amilistas y
premilistas insisten en que asi esen esta“Eradelalglesid’ enla
historia. Pero ¢por qué? ¢Acaso |os creyentes no tienen en sus
Biblias principios para el éxito en lahistoria?

¢Como es que hacer o malo rinde frutos buenos en la historia, y
hacer justicia da malos frutos? ¢Acaso Dios en la historia premia
alosinjustosy maldice alosjustos? Vea unarefutacion
detallada de esta muy errénea y antibiblica opinidn sobre causas
y efectos en la historia, en Gary North, Dominion and Common
Grace: Biblical Basis of Progress, Tyler, Texas: |.C.E. Ingtitute
for Christian Economics, 1987. Por ahora recuerde que Jesus
ensefialo contrario:

Asi, todo buen arbol da buenos frutos, pero €l arbol malo da
frutos malos. No puede e buen arbol dar malos frutos, ni €
arbol malo dar frutos buenos. Todo arbol que no da buen fruto,
es cortado y echado en € fuego. (Mateo 7: 17-19).

El premilismo argumenta que solo € reinado milenario terrenal
de Jesucristo va atraer lajusticia que Isaias describe. JesUs tiene
que bagjar alatierra, no puede o no quiere hacer éste cambio
ético desde lo Alto, desde su Trono Celestia aladiestradel
Padre, mediante el poder del Evangelio, la Palabra de Dios
revelada alaraza humana. No. Se requiere su presenciafisica
aqui en este mundo, en la propia ciudad de Jerusalén dicen
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algunos, y ala cabeza de una burocraciainternacional cristiana,
para hacer posible e escenario de Isaias: un corazén y una
mente cambiados.

O sea gque JesUs no puede cambiar de manera eficiente las
acciones de los hombres através del poder del Espiritu Santo,
sino de una burocracia. No lo dicen de esta manera, por
supuesto, porque suena mal, suena horrible, pero eslo que
implicitamente ensefian.

Los premilistas no discuten |as caracteristicas de esta burocracia
del Milenio, al igual que Marx también se neg6 a discutir los
detalles de su mundo milenario post-revolucion. En laliteratura
cristiana premilista no se encuentran discusiones detalladas
acerca de esta pregunta absol utamente crucial:

Concretamente, en el tiempo del Milenio, ¢cudl vaaser la
diferencia con e presente? O sea: ¢por qué lagenteen e
Milenio va a ser mas obediente a Dios? :Como una burocracia
internacional va ahacer que las conductas se conformen ala
voluntad-ley de Dios? ¢L.a mera presencia de Cristo a 10 mil
millas 0 més de distancia va a hacer ala gente méas obediente
que hoy? ¢Y vaahacer alos burécratas mas confiables que
aquellos del desierto cuando el Exodo con Moisés? ¢O es que
mMa&s personas se van a convertir por estar Jesus residiendo en
Jerusalén? Si los premilistas responden que si, entonces estan
pasando por ato la obra salvificadel Espiritu Santo en el tiempo
presente, aqui y ahora, nada menos.

Si hay premilistas con otravision del futuro, tienen que
explicarla publicamente en la prensa, para que pueda ser
examinada. Han de explicar con precision o que vaa ser
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diferente delajusticiacivil en e futuro Milenio. Como la
presenciafisica de Cristo vaa hacer alguna diferencia
fundamental en la historia humana, salvo en los casos ventilados
ante el Supremo Tribunal de Cristo en Jerusalén o donde sea.
¢Por qué sus sentencias perfectas van a ser més obedecidas que
las de Moisés en el desierto, Exodo 18?

Fe Salvadora

Insisto en el aspecto judicia del Milenio porque en €l
dispensacionalismo tradicional es el Unico cambio
transformador del mundo. Los premilistas ortodoxos en cambio
saben que la presencia corpora de Jesls por si mismano vaa
convertir amas gente que hace dos milenios, porque quien
convierte alos hombres alafe salvadoraes e Espiritu Santo, y
no va aestar "més presente” en el Milenio que ahora; quiza
menos, si se lee bien a Jestis en Juan 16, acerca del Espiritu
Santo como sustituto suyo: Jesis dejalatierra para que llegue e
Espiritu Santo.

El premilismo es una perspectiva cristiana muy extrafia. Predica
el poder transformador del Evangelio, pero niega que este poder
tenga aguna eficacia en la historia. Predicalas bendiciones que
trae el Nuevo Nacimiento, pero paralajusticiaen latierrase
pone a esperar hasta el futuro Milenio, con su burocracia
¢Estaremos mejor con la burocracia que hoy diabajo € poder
del Espiritu Santo? ¢En qué sentido?

Curiosamente nos acusan alos postmilistas de tener “feen e
hombre”, pero su propiavision del poder sanador dela
burocracia internacional supera con mucho lade lasizquierdas
sobre salvacién através del poder. Nosotros en la RC tenemos
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pocafe en la burocracia, ya seaahora o en € futuro. Nuestrafe
en el poder transformador del Espiritu Santo funda nuestra
confianza en un profundo cambio de adentro para afueray de
abajo para arriba, en un contexto de libertad, no de burocracia.
¢Por qué lalibertad es buena ahora pero no en el Milenio? jY
esto no es "fe en el hombre"!

Conclusion: la Alianza pietista-humanista

En la Reconstruccion Cristiana, laidea de cambio socia esun
retorno alalibertad bajo laley biblica. Pero los cristianos hoy
no quieren liberarse de Egipto: prefieren la esclavitud ala
libertad, porque lalibertad implica desafiar alos actuales
Gobiernos humani stas-estatistas en el nombre de Dios. Por eso
rechazan tanto lalibertad como laley biblica; y compraron la
idea humanista de que | os principios politicos de la Biblia son
muy anticuados y no aplicables parael agui y €l ahora.

Este es un primer punto de acuerdo en la alianza entre pietistas y
humanistas secularizadores, (1) en contrade lalibertad; pero
hay otros. (2) Los humanistas no quieren alos cristianos metidos
en |la politica como tales cristianos, con sus normas, principiosy
valores, sino en un “terreno comun” abonado en base a
“consensos’; los pietistas: de acuerdo. (3) Los humanistas
niegan que haya principios biblicos vdidos para este mundo de
hoy; los pietistas: de acuerdo. (4) Los humanistas acusan alas
leyes biblicas del Antiguo Testamento, dicen que si en € mundo
de hoy se aplicaran, habria una “tiraniateocratica’; |os pietistas:
de acuerdo. (5) Los humanistas dicen que € Congreso debe
sancionar leyes “neutrales en cuanto areligion”; los pietistas. de
acuerdo. (6) Los humanistas niegan que el Dios de laBiblia
haya establ ecido concretas y predecibles sanciones, aplicables
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en la historia, contra las sociedades que no obedecen su ley,
como en Deuteronomio 28:15-68; |os pietistas: de acuerdo. (7)
L os humanistas niegan gque la predicacion del Evangelio sea
capaz de cambiar en e fondo la manera en que e mundo
funciona actualmente; |os pietistas. de acuerdo. (8) Los
humanistas mandan alos cristianos ala parte trasera del bus
cultural; los pietistas: de acuerdo. Por esto ambos sectores odian
el mensgjedelaRC.

NT: Lateologia mistica de la religion escapista no puede
escapar tampoco a las muchasy variadas presiones gjercidas
sobre los Pastores para incursionar en el escabroso terreno de
la politica; son presiones desde dentro y desde fuera de las
Iglesias, y las tentaciones son enor mes.

En Latinoamérica sucede que los Pastores casi siemprejuran a
SUS congregaciones que no van a ceder a las tentaciones...
hasta €l dia en que las Iglesias crecen y retinen considerables
cantidades de votos. Ese dia, casi siempre, |os Pastores dicen
“sentir el llamado de Dios’ a la politica.

¢Como sabemos que es llamado de Dios?

En este caso caben dos posibilidades: si el Pastor tiene un
Evangelio completo, sabe que hay un sistema politico que la
Biblia prescribe; y entonces camina en la politica bajo los
términos de la Ley de Dios, al estilo de Josiasy Nehemias:
Gobierno justo es Gobierno limitado, esta esla via. Cambiar €l
sistema para tener en la nacion justicia'y prosperidad en
términos escriturales. Caso contrario, s el Pastor no tiene ese
Evangelio, entonces camina en la politica bajo |os términos de
la ley humanista: el estatismo.
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¢Pero cudl es el remedio que el estatismo ofrece a los males de
la economia, la politica, la educacion, la cultura? La
burocracia; ese es. Por eso la aspiracion politica de muchos
Pastores no es cambiar el sistema sino escalar puestos en €l
sistema burocratico humanista. Pretenden darnos como un
“adelanto” y prenda del mismo remedio que vislumbrany
anticipan para e Milenio, losquecreen en d; y asi de esta
manera nos indican cuél es su vision del Milenio: una
burocracia evangélica presidida por Cristo.

Casl siempre citan Proverbios 29:2: “ Cuando los justos
gobiernan, € pueblo sealegra,” y lo interpretan asi: “ Cuando
los evangélicos gobiernan, el pueblo sealegra,” No esasi. La
palabra “ gobiernan” , en ese y en muchos otros pasajes, no
procede del verbo “ gobernar” , en e sentido estatista, sino del
verbo “ juzgar” en el sentido escritural. Porque los gober nantes
eran “ jueces’ en e sistema de Gobierno limitado del Antiguo
Testamento, y su funcion era “ juzgar” los casos que la gente les
llevaba al tribunal. Para juzgar tenia que aplicar algun criterio;
y unjuez*“justo” era uno que juzgaba los casos conformeala
ley de Diosy no otro criterio. El Proverbio 29:2 debe leerse asi:
“ Cuando juzgan los justos, € pueblo sealegra” .
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CONCLUSION delaPartel:
LA ALTERNATIVA BIiBLICA

El fin de todo € discurso oido es este: Teme a Dios, y guarda
sus mandamientos; porque esto es el todo del hombre. Porque
Diostraera toda obra ajuicio, junto con toda cosa encubierta,
sea buena o sea mala. Eclesiastés 12:13-14.

Diostraera ajuicio todas las obras del hombre. Por tanto hemos
de temerle y guardar sus mandamientos. En principio no es
posible imaginar que estas pal abras de Salomon serian tan
controversiales, pero 1o son. Se crea controversia cuando las
citamos como autoridad en laRC.

Y las citamos porque creemos en los juicios de Dios, como don
Suyo para santificacion de los hombres y las instituciones. Los
juicios de Dios son de tres clases: definitivos, progresivos, y
finales. (1) Diostrajo un juicio definitivo contra Adan en €l
jardin; y contra Jesucristo en el Calvario. De unavez € juicio.
(2) Pero Dios también trae juicios que se van desplegando y
desarrollando progresivamente en la historia humana, contra
todas | as personas, |as generaciones y las naciones que se
rebelan contra El, como p. gs.: lageneracion de Nog; ladela
Torre de Babel; lageneracion israglitaen € afio 70 DC.; y los
juicios contra Babilonia, Medo-Persia, € imperio helenista de
Algandro, y e de Roma. Por eso estos Imperios cayeron. (3) Y
al final delahistoria Dios traera su Juicio Fina contralaraza
humana.

Un aspecto bésico de la predicacion del Evangelio, es clamar a
Dios para que imponga sus sanciones negativas contra todos sus
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enemigos en la historia. Es una clase de oracion, p. g. enlos
salmos llamados “imprecatorios’ 0 aveces impetratorios, p. €.
el Salmo 83 que comienza asi:

Oh Dios, no guardes silencio; No calles, oh Dios, ni te quedes
quieto. Porgue he aqui que rugen tus enemigos, y los que te
aborrecen alzan cabeza. Contra tu pueblo han conspirado
astuta y secretamente, Y han entrado en consgjo contra tus
protegidos. Salmo 83:1-3

Aungue los “enemigos que rugen” pueden ser lavarao
instrumento de Dios para castigo de |as naciones que quebrantan
el Pacto, esimportante que en las Iglesias |os creyentes hagan
oracion por losjuicios de Dios. Es un aspecto descuidado dela
evangelizacion. Esto significa controversia, mas adn:
confrontacién con los enemigos de Dios, y contra aquellos en €l
campo de |os santos abogan por un “cese del fuego” o armisticio
con el humanismo, incluso permanente.

NT: Lo anterior no significa desconocer que en muchos casos
los juicios de Dios ya han venido; y estéan sobre las cabezas de
sus enemigos, los quebrantadores del Pacto. S miramos la
larga lista de sanciones negativas en el Cap. 28 de
Deuteronomio, podemos entender que la pobreza, la miseria, la
improductividad y la falta de empleo, la inflacion como robo
generalizado, etc. que observamos en Latinoamérica, y otros
males, como leyes malas y Gobiernos pésimos (elegidos
democr aticamente por € pueblo), son permitidos por Dios como
sanciones negativas (castigos) a los pueblos rebeldes, por €
olvido de Su ley. Esto lo entendian muy bien los puritanos y
otros lideres reformados en e pasado.
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S hoy no se entiende no es por culpa de la Biblia que es muy
clara, sino por culpa de la cultura humanista que nos impregna.
Tipico de esa cultura eslo que muchos incrédulos afirman p. g.
“Yo no puedo creer en un Dios que castiga” ; pues entonces que
crean en otros dioses, porque el Dios de la Biblia esjusto, y no
pasa por alto los delitos e infracciones. De esa misma
afirmacion hay otra version, para los“ creyentes’ ; ellos
afirman: “ Ese Dios que castiga es & del Antiguo Pacto” , pero
ya no estamos en la Ley sino en la Gracia” ; que crean en otros
dioses pues, porque €l de la Biblia no acostumbra a cambiar de
opinion.

El Pacto o Alianza

Lalglesiade hoy no cree que las palabras de Salomén aplican a
la“Eradel Nuevo Testamento”. Segin muchos cristianos, no
hay juicios de Dios en la historia; solo el Juicio Final. Los ho
cristianos no creen en juicios divinos de ninguna clase. Esa
increencia es parte importante del problema, el mismo, de la
Iglesiade hoy como del humanismo de hoy: no toman en serio
las palabras de Salomon.

El humanista niega que Dioslleve o vayaallevar anadie a
ningun juicio, en €l tiempo o en la eternidad. Por su lado la
mayoria de los actuales cristianos profesantes dicen creer en €
Juicio Final, pero no creen en juicios divinos que sellevan a
cabo en la historia, como lo explico en mi libro “Milenarismo y
TeoriaSocid” Ver Gary North, Millennialism and Socia
Theory, Tyler, Texas: |.C.E., afio 1990. Muchos no consideran
los mandamientos como vinculantes, como |os antinomianos. Y
si 1o consideran, no se preocupan demasiado en cOmo
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especificamente son vinculantes, en cuales casos y en qué
sentidos.

Por eso hay una“célida’ alianzaentre las Iglesias pietistas y 10s
actuales humanistas. Ambas partes implicitamente se
compromete a no plantear en & debate publico la cuestion de los
mandamientos de Dios, y en reservar ese asunto a “ambito
privado, personal e intimo de cada uno”.

Ambas partes son felices en un debate publico donde se ventilan
todos los temas del dia, incluyendo posturas contrarias y
confrontadas, bajo una amplia“libertad de expresién” y unamas
amplia“tolerancia’, publicando todas las opiniones, pero
siempre dejando aparte cualquier referenciaalalLey de Dios,
jde eso no se hablal

Este aianza“simpatica’ y “no judicativa’ es desafiado hoy en
todo punto por dos hechos: (1) por un lado la creciente
conciencia en unaminoriade lideres cristianos y en €
pensamiento de la mayoria de lideres humanistas, de que hay
unaguerrainevitable entre dos nuevos érdenes mundiales: €l de
Cristoy el del hombre en su rebelde autonomia; (2) por otro
lado & surgimiento del sistemateol 6gico delaRC, que por
primeravez en la historia de la Iglesia moderna ofrece las bases
y los fundamentos biblicos de una alternativaintegral y contraria
alacivilizacion humanista

El desafio es "en todo punto” porgue no se limitaalapolitica, y
por tanto ladiscusion o controversiatampoco se limitaala
politica. El reto dela RC es mucho més amplio y mucho més
profundo que la mera politica. Nuestra preocupacion es el
Gobierno, mas no solo civil. Laconvocatoriaesala
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“Reconstruccion” pero comienza por lareconstruccion del
autogobierno bajo Dios de cada individuo, cada creyente.

A partir de ahi vamos a la reconstruccion del Gobierno de la
Iglesiacristiana; luego al gobierno de lafamilia; y despuésal
gobierno civil. Por eso parami € lema es "politica de cuarto!”
Lo explico en mi libro sobre politeismo politico, Gary North,
Political Polytheism: The Myth of Pluralism, Tyler, Texas:
I.C.E., 1989, p. 559.

N.T.: Quiza sea bueno despejar un punto de Teologia Moral
aqui, sobre la importancia de las obras; esto es: las conductas.
Primero: laimportancia de las obras para la salvacion.
Sabemos que la salvacion para nosotros es“ por graciay
mediante la fe” ; pero vistas las cosas desde € angulo de N. S
Jesucristo, esa salvacion nuestra es por obras, las Suyas, la
obra del Calvario fundamental mente, donde El fue hecho
pecado (Il Cor 5:21), y castigado por nuestros pecados, en
lugar de todos nosotros. En Rom 4:25 Pablo cita a Isaias 53:5y
dice que El fue “ herido por nuestras transgresiones, molido por
nuestrasiniquidades,” y esa esnuestra “ fe’ , es en Su sacrificio
expiatorio; creemos gue tiene valor sustitutivo.

Segundo: para € logro de las bendiciones distintas a la
salvacion. Para tener p. €. armonia familiar; es por obras, se
requieren buenas conductas de parte de |os esposos, de los
padresy los hijos, que se mencionan en la Biblia. También es
por obras la prosperidad material en € trabajoy en la
economia: para ello hay que ser aplicado, diligentey
consecuente, dice € libro de Proverbios; eigual es para
alcanzar sabiduria: hay que cultivar la inteligencia con
disciplina. Setrata de normas en todos estos casos, normas de
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conducta; 1o cual repudia nuestra cultura que es en extremo
antinomiana.

Por eso en la politica como en la vida familiar o empresarial, e
buen gobierno, el orden, la justiciay la prosperidad de las
naciones también depende del cumplimiento de ciertas normas,
no podia ser de otra manera; asi como su ausencia depende del
incumplimiento o quebrantamiento de esas mismas normas. No
hay en esto nada mistico 0 “ magico” . Nuestras Iglesias de hoy
lamentabl emente creen que basta con las solas “ oraciones por
la Nacion” , olvidando que € libro de Il Croénicas 7:14 nos
manda a orar buscando €l rostro de Dios, y arrepentirse e
pueblo de sus malos caminos.

¢Y como el pueblo va a arrepentirse de sus malos caminos, si en
materia de Gobierno p. €. no acierta a distinguir los malos de
los buenos? La mision de la RC esrecordar a las naciones
cuales caminos son los buenos, y cuales son los malos.

La alternativa Biblica

LaRC esun movimiento intelectua cristiano relativamente
pequefio, pero que empieza ainfluir en los activistas. Seinicio a
finesdelos’60 en EE.UU., pero esinternacionalista en su
perspectiva, porque creemos gue Dios [lama para
arrepentimiento atodo el mundo, en todas las naciones. Su
teologia of rece apoyo biblico paralaideadel activismo
cristiano, en la politicay en otros campos, pues ensefia que todas
las areas de la vida que se mantienen apartadas y algjadas de la
gracia sanadora de Dios, estén en pecado, bajo pacto con
Satanés, y por lo tanto bajo € juicio de Dios, en lahistoria, y en
laeternidad. Insistimos en que lagraciay e Evangelio dela
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salvacion de Cristo son de muy amplio alcance. Gary North,
Healer of the Nations: Biblical Blueprints for International
Relations, Ft. Worth, Texas. Dominion Press, 1987.

Los principios juridicos y morales del Evangelio deben aplicarse
plenamente y en concreto atodos los @mbitos de lavida; por eso
lalglesiadebe hablar proféticamente. Los profetas del Antiguo
Testamento |legaron con su mensaje tanto alos reyesy
sacerdotes como a pueblo del vigjo Isragl, asi laRC buscaalos
cristianos tanto como alos no cristianos, para recordarles |os
cuatro Pactos de Dios: con la personaindividual, con lalglesia,
con lafamilia, y con la nacién entera parala sociedad en
general. Nos guste o no, lo creamos o no, |o deseemos o no,
todos estamos i nel udiblemente bajo las sanciones, las
consecuencias o resultados del Pacto, en todos |os 6rdenes de la
vida. Entonces es mejor estar bajo sus bendiciones, o sealas
sanciones positivas, que bajo sus maldiciones, 0 sea sus
sanciones negativas, que unas u otras se aplican, en lahistoria, y
en laeternidad.

L os cristianos estamos convocados a proclamar este mensgje de
redencion integral atodo € mundo. Todala creacion anhela ser
liberado de lamaldicion del pecado (Romanos 8: 22-23); pero
solo e Evangelio de Cristo puede proporcionar esta liberacion
del pecado y sus efectos, de manera progresivaen la historia,
hasta que llegue € Juicio Final, cuando se van a quitar por fin
todas |as maldiciones que quedan sobre |os guardadores del
pacto, y se van aremover definitivamente atodos los
guebrantadores del pacto, y todos vamos a ver la gloriosa
restauracion total de su pueblo y de la creacion a su perfeccién
original.
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Hasta entonces ninguin individuo ni institucion puede acanzar la
perfeccion completay final en la historia, por |os efectos
duraderos del pecado, empero, estan obligados atrabajar para
lograrlo: |a perfeccion es nuestra meta'y blando. Mateo 5:48
dice "Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que esta4
en los cielos es perfecto”. Esta es unatarealo suficientemente
grande para mantener alalglesia de Dios ocupado durante a
menos un millar de afios mas.

Postfacio:

PARA LA HISTORIA DE LA RECONSTRUCCION
CRISTIANA

En e verano de 1962 conoci a Rousas John Rushdoony. En €
segundo semestre de ese afio, mi primero en la Universidad, lei
su libro “Esquizofrenia Intelectual”, Rousas J. Rushdoony,
Intellectual Schizophrenia: Culture, Crisis and Education,
Philadelphia: Presbyterian & Reformed, 1961. Me habia
carteado con su autor, interesado yo en sus opiniones sobre la
posible conexion entre laBibliay lasideas de Ludwig von
Mises, aquien € citabaen su libro, ver Nota p4g. 14. Y o habia
estado tras esa conexion BibliaMises; jy todavialo estoy!

Rushdoony daba un seminario de verano de dos semanas
patrocinados por el entonces Intercollegiate Society of
Individualists, que ahora es Intercollegiate Studies Institute; que
eray sigue siendo &€ mas intelectual de los grupos estudiantiles
conservadores, con su sede en Bryn Mawr, Penn. Rushdoony iba
alaU. St. Mary por lamafiana a dar clases sobre las raices
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cristianas de la Independencia; |as cuales clases se convirtieron
en su libro This Independent Republic de 1964.

Por entonces Rushdoony acababa de dgjar el pastorado en la
Iglesia Preshiteriana Ortodoxa, y habiaingresado al William
Volker Fund, gue era una de las mejor provistas fundaciones
conservadoras y pro free market, cerrada en 1965 por
instrucciones de sus fundadores. Sus délares pasaron ala
Hoover Institution. Pero el Volker financié lainvestigacion,
estudio y redaccién de varios de los primeros libros de
Rushdoony, incluyendo The One and the Many de 1971, por
arreglo especidl, tras €l cierredel Volker. Y alcanzo para
financiar su traslado al sur de California en 1965. Rushdoony no
regreso a pastorado: tuvo permiso formal de su Iglesiapara
trabajar fuera del Presbiterio Norte de Californiade la OPC,
status que mantuvo hasta que dej6 la denominacion, yaen los
‘70.

Por cierto The One and the Many se dedicaaun tal "Mr.
Anonymous", que fue e Administrador del Fondo, Harold
Luhnow, sobrino del fallecido William Volker. Luhnow habia
contratado a Rushdoony en 1962, con un grupo de académicos
libertarios bajo € liderazgo Floyd Arthur "Baldy" Harper.

El Profesor Harper ya me habia respondido por correo algunas
de mis preguntas sobre Mises y la Escuela Austriaca de
Economia, en el verano de 1961, y yame habiallevado a
Volker, en Burlingame, Caifornia, un semestre antes de oir yo
hablar de Rushdoony. Harper me habia dado varios libros, p. g.
el incomparable Man, Economy, and State de Murray Rothbard.
Por fin Harper cred su propiainstitucion: e Institute for
Humane Studies, en 1962.
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NT: ¢Hay alguna “ conexion” entre Misesy Van Til? Y s la hay
¢cudl es? Aclaremos que uno de | os problemas con €
pensamiento de Van Til es que se le conoce solo por su
controversia con Gordon Clark, quien correctamente defendia
laidoneidad de la |6gica para entender lo que Dios ha revelado
al hombre en la Escritura, y Van Til se oponia, peligrosamente
cercano al irracionalismo y e misticismo.

Pero la Teologia y la Filosofia, como todas las ciencias
humanas, tienen muchas ramas y subramas, subdisciplinas
especificas que tratan distintos objetos de conocimiento; y dos
autores pueden defender posiciones opuestas en una rama, pero
en otra rama pueden tener posiciones cercanas. Y entre Van Til,
el tedlogo del “ presuposicionalismo” , y von Mises, €
economista del “ apriorismo metodoldgico” , hay mas de una
conexion. Aqui van dos, que me parecen las mas importantes.
Una, €l Evangelio; otra, la intransigencia.

(1) Si, e Evangelio, aunque sueneraro, ya que Mises no creia
enreligiones. Pero si hubiese estudiado |a Biblia, hubiera
descubierto en sus cinco primeroslibros (“la Ley” ), el ideal del
liberalismo clasico: todo un sistema politico de Gobierno
limitado, € de unos*“ Jueces’, con funciones limitadas, a la
defensa nacional, a la aplicacion de un codigo legal inscrito en
esos mismos libros, y a prestar unos pocos servicios publicos,
para lo cual tenian poderes limitados, y recaudaban impuestos
limitados. Y hubiera ademas aprendido que € Evangelio es
para discipular a las naciones “ ensefiandoles a guardar todo lo
gue Yo os he ensefiado” dice Jesis en Mateo 28:19,20. ¢Y quién
pone en duda que ese sistema politico fue parte de las
ensefianzas que JesUs trasmitié a sus Apostoles? Los pietistas.
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(2) Otra conexion es laintransigencia. Van Til mostro que la
Biblia ensefia a no hacer componendas, que |os compromisos
son €l camino a la derrota. ¢Y Mises? Ensefid que a nivel
tedrico no hay via media entre la ciencia econémicay la
supercheria mentirosa, marxista o mercantilista; y que en la
practica, los*“ sistemas mixtos’ de estatismo y capitalismo
liberal son inestables, y si no hay una alternativa liberal en la
arena politica, conducen al socialismo. Desde luego, ambos
tenian razon.

DeMisesa Van Til

Rushdoony me envio el programade “Apologética’ de
Cornelius Van Til en el otofio de 1962, y en Junio, antes de
graduarme, me contrato en el Volker como pasante de verano
1963, y vivi con su familiaen Palo Alto, California. Otro
pasante en € Volker erael Rev. John C. Miller, méstarde
profesor en el Seminario Westminster, y autor de un libro contra
la educacién publica nunca publicado. ¢Mi trabagjo? En esencia
me pagaban U$S 500 a mes, suma enorme en aquellos dias,
paraleer libros. Ese verano lei |os principales de Ludwig von
Mises, F. A. Hayek, Murray N. Rothbard, y Wilhelm Roepke.
iLas més importantes "vacaciones de verano” de mi vidal

Lei también la“DefensadelaFe’, por Cornelius Van Til, a
insistencia de Rushdoony, quien me habiallevado a Volker
también aque yo haga € dinero paraentrar al Westminster
Theological Seminary en Filadelfia, aestudiar con Van Til. Yo
tenia planeado el Seminario de Dallas, siendo entonces yo un
hi per-dispensacional, tipo Cornelius Stam, JC O'Hair etc.,
aunque yacreia en la predestinacion. Pero al final fui a
Westminster, y estudié con Van Til. El problema eraque Van
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Til no asignaba sus libros para sus clases; y su estilo docente se
pareciaa Principio de Indeterminacion de Heisenberg:
cualquier cosa podia pasar.

Pero sali de Westminster tras un afio académico, y asistir alas
clases del Prof. John Murray sobre Romanos 11, que me
hicieron postmilista. En 1964 o 1965 me hice presbiteriano,
leyendo los ensayos del Prof. Meredith Kline sobre bautismo en
larevista de Teologia de Westminster, 1os que mas tarde reunié
en su libro By Oath Consigned. Por entonces no habia RC. Ni
un esbozo. Fue en la década siguiente que Rushdoony desarroll6
los principios teol gicos y sociol 6gicos fundamental es.

Después de 1964 hice trabajos esporédicos sobre economia
biblica, y escribi mi ensayo Marx's Religion of Revolution;
Rushdoony convencié a Hays Craig, de la editorial Craig, para
publicarlo, en 1968. Y en 1970 me puso una ayuda de $ 300 al
mes para completar mi Doctorado. Y a escribia para The
Freeman, y € Dr. Leonard E. Read me contraté en el otofio de
1971 como Senior Staff de la Fundacion parala Educacion
Econdmica, donde pude concluir mi tesis doctoral.

Rushdoony estaba muy influido por Van Til, cuya clasificacion
dual de guardadores y quebradores del Pacto |e habia persuadido
deloirreconciliable del cristianismo con sus rivales. Rushdoony
escribio By What Standard, 1959, a modo de introduccion al
intransigente rechazo vantiliano del humanismo. Y a igua que
Van Til, Rushdoony tampoco creia para nada en la teoria del
derecho natural. Pero acontece que esta conviccion tan radical le
plantea una pregunta sociolégica a cristianismo, que Van Til
nunca encaro ni trato directamente en forma publica durante su
carrera
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“Si noeslaLey natural, entonces que?”

Van Til era experto en demoliciones. Coloco cargas explosivas
en los cimientos de cada estructura o edificio modernista que
ubicd, y libro traslibro y clase tras clase, 1as hizo detonar. Uno a
uno, claro, los edificios se derrumbaron. Pero no dejo planos ni
teorias paralareconstruccion de las instituciones. Su trabgjo fue
negativo: lavoladura de los edificios peligrosos, con sus fragiles
y esquizofréni cos cimientos. Para Rushdoony eso estuvo muy
bien; era necesario, pero no era suficiente: tenia que haber
dternativas. Planos parala construccion. Pero ¢donde?

Paso a paso en los ‘60, € Dr. Rushdoony concluyé que los
planos estan en laBiblia, enlaLey del Antiguo Testamento. Y
no era unaidea nueva. Los puritanos de Nueva lnglaterraen la
primera generacion (1630-1660), también creyeron que esaley
todavia es vinculante paralas naciones, las gentes y las
instituciones. Pero hacia 1660, estafe en laley de Dios comenzo
adesvanecerse, y en € siguiente s. XV1I1 ya estaba muerta.

¢Queé paso? Que habia una antigua disciplina, la“ Casuistica’: €l
estudio de como a partir de soluciones para“casos’ juridicos
concretos y particulares, seinfieren ciertos principios legales y
morales de tipo general y universal, que se pueden aplicar a
casos en otras circunstancias diferentes en época o lugar. Y esta
disciplina fue abandonada por |os estudiosos protestantes, con la
llegada de una nuevareligion, que fue importada del

Unitarismo: € racionalismo newtoniano. Que alln esta entre
nosotros, aungue su brillo se ha desvanecido, por la progresiva
sustitucién de la fisica newtoniana por la cuantica.
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Laideadel “uso delaley” como pautade gobierno civil estaba
en Calvino, y € calvinismo de Van Til tampoco era nuevo. Pero
é le afadi6 algo nuevo: un rechazo intransigentey sin
precedentes tanto al racionalismo como a irracionalismo,
cualquiera que fuese la filosofia que escojan para fundamentarse
los “ quebrantadores del Pacto”. Y rechazd Van Til la posibilidad
de “neutralidad”, en cada &reade lavida. Es claramente |0 Unico
nuevo en la RC, que en este sentido es intelectual mente
revolucionaria, en tanto Van Til fue quien puso en marcha una
revolucion.

Hoy este rechazo de neutralidad no se limitaal vantilismo: hay
cristianos protestantes en otras tradiciones intel ectual es viendo
gue laautoridad y base de todo pensamiento, y lainstancia
ultima de apelacion eslaBiblia, y no lamente del hombre. Lo
creen, o dicen que lo creen; y quienes realmente |o creen, son
los principal es objetivos para reclutamiento en laRC. Aceptar
que lafilosofia del hombre auténomo es errada, implica
reconocer la necesidad de una alternativa positiva; y laRC es €l
anico movimiento biblico que trae una alternativa biblicasin
concesiones hoy en dia.

En los 10 afios siguientes, Rushdoony escribio una serie de
obras pioneras, muy criticas de las novedades en educacion,
Teologia, Cienciay Politica. En 1965 seinicio la Fundacion
Calcedonia, con los auspicios de la Americanism Education,
Inc., a sur de California, fundada por Walter Knott, dela
empresa Knott’s Berry Farm. El Boletin mensual

mimeografiado que se convirtié en el Informe Calcedonia se
inicid en ese mismo afo 1965. Sin prisa pero sin pausa, crecio la
influencia de Rushdoony.
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Dela critica puramente negativa a la positiva
“Reconstruccion”

En 1973 se publicd Ingtitutos de la Ley Biblica de Rushdoony; y
el movimiento de la RC completo la primera etapa de su
desarrollo. Antes de sus conferencias sobre laley biblica,
comenzadas en 1968, la obra de Rushdoony habia sido como la
de Van Til, bésicamente negativa: exponer el mito dela
neutralidad en filosofia, en educacion, en politica, en
historiografiay en ciencia. Y en ese afio 1968 se publicd The
God Who Is There de Francis Schaeffer, también con unacritica
muy extendida del mito de la neutralidad.

Schaeffer también estudié con Van Til en Westminster
Theological Seminary, entre los afios 1935 y 1937, aunque
nuncadijo cud sistema de pensamiento adopt6 al menos en
parte. Pero hizo gran servicio alaampliacion y difusion de los
efectos devastadores del vantilismo. Asi que mientras Schaeffer
Ilevaba la critica negativade Van Til alaatencion del gran
publico general, en e pastorado y en las bancas de las Iglesias,
Rushdoony comenzo a presentar |a alternativa positiva.

Tras los escombros del humanismo vendra una nueva sociedad.
Asi ensefalaBiblia:

Reedificaran las ruinas antiguas, y levantaran los asolamientos
primeros, y restauraran las ciudades arruinadas, |os escombros
de muchas generaciones. Y extranjeros apacentaran vuestras
oveias, y los extrafnos seran vuestros labradores y vifiadores. Y
vosotros seréis [lamados sacerdotes de Jehova, ministros de
nuestro Dios seréis|lamados; comeréislas riquezas de las
naciones, y con su gloria seréis sublimes. |saias 61:4-6.
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En 1973, Greg Bahnsen y yo nos unimos a Cal cedonia. Bahnsen
acababa su Maestria en Westminster, con tesis publicada en
1977: Theonomy in Christian Ethics. En 1976 yo terminé mi
PhD en Historia, en teoria econdmica de laNueva Inglaterra
puritana. Y enseguida comenzo la oposicién: Bahnsen solicitd
ordenarse al Pastorado en el Preshiterio California Sur de la
Iglesia Preshiteriana Ortodoxa; le tomé dos afios, y algunos de
los lideres que lucharon en su contra todavia le combaten.

Pero laguerraeclesiéstica contrala Ley de Dios empezd atoda
méquina a mediados de los * 70. Cuando el Presbiterio desestimo
sus cargos contra Bahnsen, su Iglesialocal comenzo a
investigarle, por 1o que Greg se paso a otrade lamisma
denominacion, en € dia pautado parala primera carga. Se baso
en Reglas de Procedimiento Eclesiastico y en las “Reglas de
Orden de Robert”, usuales en reuniones parlamentarias. La
Teonomia se habia propagado entre |os candidatos mas jovenes
a Ministerio, y mucha guerra hubo anivel parroquial contrala
plaga’ de confiar en laLey de Dios. Pero mientras eso, llegd una
plaga de verdad: el SIDA, la elocuente respuesta de Dios al mito
delaneutralidad moral. jY las Reglas de Orden de Robert no
iban aresolver ese problemal

L aconstruccion delasbasesinstitucionalesafinesdelos ‘70

Mi “Introduccién ala Economia Cristiana’ aparecio en 1973; la
“Revuelta Contrala Madurez” de Rousas J. Rushdoony en 1974;
la“Teonomia’ de Bahnsen en 1977, y su “Vision biblicadela
homosexualidad” en 1978. Aunque en los’ 70 no hicimos mas
libros importantes, porque fueron los afios de poner los
fundamentos institucionales. En 1974 empecé a editar
Chalcedon's Journal of Christian Reconstruction y la Remnant
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Review. En 1975 comencé € |.C.E. Ingtituto parala Economia
Cristiana, pero se puso activo dos afios después. Y en el segundo
semestre de 1976 me uni a personal del Congresista Dr. Ron
Paul.

Bahnsen fue adar clases al Reformed Theological Seminary en
Jackson, Mississippi, del cual 1o botaron alostres afios. En su
breve pasantia fue profesor de James Jordan, de David Chilton,
de Ken Gentry, y de Gary DeMar. Sus colegas con razén se
preocuparon porque |os estudiantes mas brillantes y activistas se
entusiasmaron con la Teonomia.

Rushdoony trabaj6é duro paraampliar lalistade correo de su
Fundacion Calcedonia. Y dejé de hacer sus extensos libros
académicos a vigjo estilo después de 1973. Tenia en mente una
nueva audiencia, menos rigurosa en Teologia, pero mucho
mayor en namero. Publico en 1978 “ Infalibilidad, concepto
indludible’, de 69 paginas. Y a afio siguiente 1979 “Necesidad
de Teologia Sistematica’ con 74 paginas, y también “Diezmo y
Dominio”, coescrito con Edward Powell.

En los’ 80 Rushdoony publico unos libros escritos en su mayor
parte alrededor de 1973, cosa que puede saberse, a igua que
con otros autores gue tratan eventos de actualidad, por las fechas
delibros, diariosy revistas citados a pie de pagina. Estos libros
delos afios ‘80 son: La“Filosofia del Curriculo cristiano” en
1981, “Ley y Sociedad” en 1982, y “La Salvacion y laReglade
Oro” en 1983. Son tomos mas pequefios y mas “ populares’ en
tono y estilo, con capitulos cortos, y menos referencias al pie.
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Los‘80: alta produccién delibrosen Tyler y Atlanta

En 1981, con Remnant Review y € |1.C.E. andando sobre sus
propios pies, comencé a escribir en serio. Unconditional
Surrender salio en 1981, y a afio siguiente The Dominion
Covenant: Genesis. Los Boletines del I.C.E. también se
multiplicaron; y entonces recluté alguna gente joven para
escribir libros que no se publicarian en laindustriadel “libro
cristiano” convencional. Gary DeMar entré en American Vision,
bajo contrato para escribir “Diosy €l Gobierno”, 1o que seriaen
trestomos. A mediados de los ‘80, el Consgjo Directivo le pidio
sustituir asu fundador. Y entr6 en escena George Grant con
Bringing in the Sheaves, publicado origina mente por American
Vision.

Los 10 tomos de la serie Biblical Blueprints salieron en 1986 y
1987, los cuatro primeros co-publicados con Thomas Nelson &
Sons, pero desde fines de 1987 con derechos exclusivos de
Dominion Press. Toda esta serie era para demostrar que latesis
delaRC escorrecta, y que laLey biblicade Dios se aplicaalos
casos Y situaciones del mundo real de hoy en economia,
educacién, gobierno civil, “guerraalapobreza’, politica
doméstica, politica exterior y familias.

Al inicio quisimos estos libros para estudiantes de Ensefianza
Media, pero luego vimos que sus temas eran més para
universitarios, aungue son relativamente féciles de leer. Més de
lamitad se organizan segun la estructura de Pacto biblico de
cinco puntos descubierta por Ray Sutton afines de 1986, y
desarrolladaen su libro That Y ou May Prosper de 1987. Y que
de inmediato David Chilton aplic6 a su comentario sobre
Apocalipsis, The Days of Vengeance, 1987. El modelo hasido
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el mas reciente avance importante de laRC, y es pauta paralos
libros de I.C.E.-Dominion Press.

¢Arrogancia o confianza?

En todos mis Prélogos, Introduccionesy Prefacios alos libros
I.C.E. y Dominion Press, he escrito que nuestros adversarios
teol 6gicos no son capaces de replicarnos, ni de presentar opcion
alternativay con base en laBiblia parael mundo real. Mi tactica
es bastante deliberada: 10 que trato es de exasperarlos y ponerles
nerviosos, afin de romper e blogueo que nos han decretado en
los Seminarios TeolOgicos. Trato que nuestros criticos nos
respondan en formaimpresa. Y funciona, pero se necesita
tiempo y cantidad de dinero para publicaciones. Mis “blancos’
eventual mente responden, |o que me permite publicar dos o tres
tomos cada vez.

Pero esta tactica me ha hecho muy impopular. Y en nuestros
seguidores ha generado criticas sobre decoro y buen gusto.
¢Debo hacer tales afirmaciones publicas? ¢Debo decirle atodo
el mundo cristiano que lo que tenemos es mucho mejor, y 1o que
ellos tienen es nada? Recibo cartas que me dicen que mi actitud
no es cristiano y evidenciami arrogancia. Quiza. Pero tengo un
modelo biblico: David. También hizo algunas afirmaciones
aparentemente arrogantes, pero ligadas alo mismo que David
proclamabay yo también: laley biblica. Veael famoso salmo
1109:

Mas que todos mis maestros he aprendido, Porque tus
testimonios son mi meditacion. Mé&s que todos |os ancianos he
entendido, Porque he guardado tus mandamientos; Salmo 119:
99-100.
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Dice David gque sabe mas gue sus profesores. Nada modesto o
timido, dice atodo € mundo en términos clarosy avoz en
cuello que tiene una buenateologia: laLey de Dios. Lacua le
pone entonces por sobre sus maestros y ancianos, y por encima
de cual quiera de sus contemporaneos que rechace la Ley de
Dios.

Criticosindignados contra David

¢Y s David estuviera hoy y hace esa declaracion pablica?
Sacerdotes, politicos y gobernantes le dirian que con esa su
actitud jamés llegaria al trono. jOigamos alas autoridades de los
Seminarios!

¢Quién te crees que eres tu? Hablas demasiado y por ti mismo.
¢Con qué autoridad dices tener esa sabiduria? Eres un pastor
de cabras, ¢y nos dices dice que sobresales a tus profesores, y
superas a los antiguos maestros? ¢Has estudiado Teologia?
¢Dbndey con quién? ¢En un seminario reconocido? ¢ Tienes
PhD o Master? ¢Ah, no? Bueno, entonces, estas mal equipado
para evaluar tu propio desempefio. Eres muy arrogante David.
Estas hinchado de tu Ego. Crees que tienes muchas grandes
ideas, pero estan fuera de sintonia con los ultimos hallazgos de
los biblistas y tedlogos actuales. Y no es biblica tu actitud: te
falta humildad; tienes que ser mas espiritual. Nadieteva a
tomar en serio con ese pavoneo y ese caracter. Tu grosero estilo
demuestra que no tienes nada importante que decir; por eso no
tenemos que examinar el contenido de tu posicion.

Pero David sabia que la autoridad en la historia se ofrece a
quienestoman en serio laLey revelada de Dios y se gjustan a
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ella. Anuncio su confianzaen laley biblica, y la enorme ventgja
que le dio: sabiduria.

Laley de Dios es herramienta de dominio, medio de progreso
espiritual y base del progreso personal, intelectual y cultural.
Este es el mensgje del Salmo 119, el pasgje mas largo y uno de
los centrales en laBiblia, dedicado a alabar las bondades y
ventgjas de laLey de Dios. Por su comprension y su aplicacion
en lavida es que una persona avanza el Reino de Diosen la
historia. Asi fue con David: se identificd como uno que habia
avanzado mas all& de | as generaciones anteriores. David también
les recordd a sus oyentes:

Detodo mal camino contuve mis pies, Para guardar tu palabra.
No me aparté de tus juicios, Porque tu me ensefiaste. j Cuan
dulces son a mi paladar tus palabras! Mas que la miel a mi
boca. De tus mandamientos he adquirido inteligencia; Por
tanto, he aborrecido todo camino de mentira. Lampara esa mis
piestu palabra, Y lumbrera a mi camino. Juréy ratifiqué que
guardaré tus justosjuicios. Salmo 119:101-106.

Laley de Diosincrepaalagentey le condena; por eso la gente
larechaza. Es |&mpara alos pies, pero la gente anda por los
caminos torcidos, por eso les molesta. Aman la oscuridad
porque sus obras son malas, Juan 3:20, no quieren oir hablar de
laLey deDios. Si selesdice que quien dominalaLey gana
poder sobre si mismo, y se hace duefio de su medio, jno quieren
creey!

Hay dos clases de criticos dela Ley biblicay su vigencia para el
mundo de hoy. (1) Unacree en e poder, no en la sabiduria
biblica, como base del progreso en lahistoria; eslareligion del
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poder. (2) Laotraeslareligion escapistay mistica: creeen la
“profunda espiritualidad interior” como base del progreso, pero
el progreso personal, Unico que reconocen. Se ven asi mismos
en profundas “disciplinas’ espirituales, lgjos de las
“preocupaciones materiales de este mundo” . Escapan del deber
de gercer e poder en términos de Pacto: como autoridad. Y los
otros anhelan el poder del mundo. Las dos comparten su rechazo
alaley de Diosrevelada, y alaautoridad que da quienes
obedecen. Las dos son antinomianas.

Ambas rechazan la RC porque proclama publicamente los
beneficios y las capacidades que la Ley biblicatrae alos
empoderados con € Santo Espiritu; o que ellos califican como
arrogancia. Y esque si estamos en lo cierto, ellos estan mal.
Insisten en proclamar la“humildad” pablicamente, no en
declarar avoz en cuello lasbondades delaLey y e Pacto,
asertivamente, con plenay total confianzaen Dios. “Humildad”,
enfatizan siempre. Se enorgullecen de su “humildad” jA
humildes nadie les gana!

Y s no eres como €llos, te van arechazar. Sumodelo no es
David, es Simei, opositor aDavid en || Sam 16. David le
perdona, pero Simei se davuelta; es un modelo peligroso:
terminamal, en | Reyes 2.

Lagran ofensadelaRC

Hoy € cristianismo implicitamente canta un himno contrario a
Salmo 119:16, donde David dice cuanto amay se “deleita’ en la
Ley deDios. Y en e Samo 40:8, “El hacer tu voluntad, Dios
mio, me ha gustado; tu Ley estd en medio de mis entrafias”.
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Pablo en Rom 7:22 dice también “me deleito en la Ley de
Dios..”

El de ahora seriaasi: "0, como odio yo tu ley; 0, cbmo odio yo
tu ley, porque es mi consternacion el diaentero.” Es €l delito de
laRC es su llamado atodos |os hombres parareconsiderar la
Ley de Dios revelada en laBiblia. Sucede que estaley es €l
anico medio de evaluaci6n que Dios nos ha dado, por Su
autoridad: primero para autoeval uacion del hombre a si mismo,
y segundo para evaluar € hombre todo |o demas: lafamilia, la
Iglesia, e Estado, y las demas instituciones.

Pero para colmo resulta que esta Ley nos dice lo que Dios
piensa de las obras del hombre autoproclamado auténomo:
"todos nosotros somos como suciedad, y todas nuestras justicias
como trapo de inmundicia; y caimos todos como la hoja, y
nuestras maldades nos levaron como viento." (Isaias 64: 6). No
es algo auto-elogioso, no es un auto-retrato, no es halagador este
cuadro, por eso es que los hombres autbnomos se niegan aleer
laPalabra de Dios, aestudiarlay amirarla de frente.

&Y los cristianos? Con miedo de hablar de la existencia de esta
Ley de Dios, porque es como un espejo para que e hombre
autoénomo se mire. Se preocupan por e “quédiran”, por la
sensibilidad de los hombres autonomos, con los cuales tienen
una alianzatécita, la Alianza pietista-humanista, ver Capitulo 9.

Sin embargo, |os auténomos quebrantadores del Pacto no
pueden escapar al testimonio de Dios en |o que piensan, ven,
dicen y hacen. Ellos saben laverdad, y pretenden ocultarla, para
Su propia condenaci on:
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laira de Dios serevela desde € cielo contra toda impiedad y
maldad de los hombres que detienen con injusticia la verdad,;
porque lo que de Dios se conoce les es manifiesto, pues Dios se
lo manifestd. Porgue las cosas invisibles de él, su eterno poder y
deidad, se hacen claramente visibles desde |a creacion del
mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de
modo que no tienen excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no
le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se
envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazon fue
entenebrecido. Profesando ser sabios, se hicieron necios, y han
cambiado la gloria del Diosincorruptible, en semegjanza de
imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadrUpedosy de
reptiles. Por |o cual también Dioslos entreg6 a lainmundicia,
en las concupiscencias de sus corazones, de modo que
deshonraron entre si sus propios cuerpos, ya que cambiaron la
verdad de Dios por la mentira, honrando y dando culto a las
criaturas antes que al Creador, el cual es bendito por los siglos.
Amén. Romanos 1: 18-25. Véase John Murray, Comentario a
Romanos, Epistle to the Romans, Eerdmans Publishing
Company, Paperback, 1960. Especialmente el estudio de
Romanos 1.

El “terreno comun” : todos desher edados, destituidos

Toda persona esta hecha aimagen de Dios. Este es € terreno
comun entre los hombres, Unico terreno comun. Todos nacemos
como hijos rebeldes del Dios Creador. Y todos de lamisma
sangre:

El Dios que hizo € mundo y todas las cosas que en é hay,

siendo Sefior del cieloy delatierra, no habita en templos

hechos por manos humanas, ni es honrado por manos de
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hombres, como si necesitase de algo; pues € es quien da a todos
viday aliento y todas las cosas. Y de una sangre ha hecho todo
el linaje de los hombres, para que habiten sobre toda la faz de
latierra; y les ha prefijado €l orden delostiempos, y los limites
de su habitacion; Hechos 17: 24-26.

En linea con John Murray, los autores de la RC insistimos en
gue no hay un “terreno comun” entre los hombres, creyentesy
no creyentes, més que esta: laimagen de Dios. Todos |os
hombres saben y conocen “las obras de laley” (Romanos 2:15),
pero este conocimiento no es suficiente para salvarles; muy por
el contrario, les condena. Lestrae bajo laira eternade Dios. Por
es0 intentan detener con injusticiala verdad, esto es: mentir.
(Romanos 1:18).

¢Hay ateos que son “buenas personas’? Si: son los
inconsistentes con sus premisas. Pero en tanto més consistentes
SON CoN SUS prejuicios propios de quebrantadores del Pacto,
tanto mas odian laley de Dios, y aquieneslapredican. Y en
tanto se hacen més consistentes con su vision rebelde de Dios,
del hombre, delaley, y del tiempo, tanto més perversos se
hacen: prefieren adorar alas criaturas antes que a Creador:

Dios les entregd a pasiones vergonzosas; pues aun sus mujeres
cambiaron el uso natural por € que es contra naturaleza, e
igualmente los hombres, degjando el uso natural de la mujer, se
encendieron en su lascivia unos con otros, cometiendo hechos
ver gonzosos hombres con hombres, y recibiendo en si mismos la
retribucion debida a su extravio. Y como ellos no aprobaron
tener en cuenta a Dios, Dioslos entreg6 a una mente
reprobada, a hacer cosas que no convienen; estando atestados
detoda injusticia, fornicacion, perversidad, avaricia, maldades,
113



envidia, homicidios, contiendas, engafios, perversiones,
murmurador es, detractores, aborrecedores de Dios, injuriosos,
soberbios, altivos, inventores de males, desobedientes a los
padres, necios, desleales, sin afecto natural, sin misericordia e
implacables; habiendo entendido € juicio de Dios, que los que
practican tales cosas son dignos de muerte, no solo las hacen,
sino que también se complacen con los que |as practican.
Romanos 1: 26-32.

Lateoriadelaley natural esfalsa, eso esun mito, una creacion
de los fil6sof os griegos de |a época helenistica, para ofrecer
esperanza a un mundo en el que el vigjo orden de la ciudad-
estado griega (la polis) se habiareducido a Imperio de
Algandro Magno, luego al de Roma. Pero laley natural no
existe, ¢qué ponemos en su lugar? ¢A qué otro estandar pueden
los hombres aferrarse con seguridad si |os no creyentes, los
indiferentes y muchisimos “ creyentes’ rechazan la autoridad
vinculante de laley de Dios en la historia?

La RC tiene larespuesta: a ninguna. Esta respuesta nuestra es
odiada, rechazada y ridiculizada por lamayor parte de los
cristianos de nuestros dias. Esta respuesta es la tremenda ofensa
delaRC.

Los‘90: Crisisen la Sociedad

El colapso del comunismo soviético afines de 1989 puso en
marcha una nueva era, pero no un Nuevo Orden Mundial real y
de verdad, porque ese fue Jesus quien 1o comenzé. Un nuevo
“Estado europeo” ya estaba en lamesa de dibujo delos
planificadores. De inmediato, en 1990, fue anunciado € falso
“Nuevo Orden Mundial” del hombre. En agosto de 1990, la
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invasion a Kuwait por Saddam Hussein puso a prueba por vez
primeraeste orden, y el SIDA se mostro su feo rostro.

Mientras tanto, €l déficit del Gobierno de EE.UU. se dispar6 a
un record de U$S 350 millardos al afio, e délar comenzo su
hundimiento, las escuelas publicas siguieron en su calamitoso
desastre, cada vez més palo abajo, y € optimismo de |os afios de
Reagan se desvaneci 6.

Diosesta “arando” e mundo

Dios esta sacudiendo, remeciendo y ablandando laresistencia
del Establishment, para sembrar nuevas ideas y movimientos, la
RC entre ellos. Aungue hoy no somos muy visibles, eso es
bueno para nosotros, por ahora: necesitamos que €l ruido de los
eventos nos oculte de los enemigos humanistas, porque si vieran
laamenaza alargo plazo que somos para ellosy parasu
“civilizacion”, querrian aplastarnos.

Y asi vamos haciendo nuestro trabgjo. El tiempo juegade
nuestro lado. Y hay un Dios de nuestro lado, que es soberano.
No podemos darnos €l [ujo de ser complacientes y perezosos,
pero si de tener confianza, y por |as mismas razones que a David
le daban confianza. Y tenemos computadorasy listas de correo.
Eso hace diferencia. Una docena de hombres armados con
procesadores de texto pueden infligir enorme dafio a aquellos
cuyos paradigmas tedricos estan en colapso, porque las
instituciones fundadas en ellos estan en col apso.

Y no se puede combatir algo con nada. Lo que tenemos nosotros
es laLey biblica, nada menos. Lo digo con gran confianza, no
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en mi mismo, para nada, ni en & grupo nuestro de laRC, sino en
lasupremaLey deDios.

iY esto eslo que enojay encabrita mucho a nuestros oponentes!

N.T.: Enla Segunda Parte del libro, Gary DeMar expone las
respuestas a las preguntas (u objeciones) mas frecuentes sobre
(o contra) la RC. Enla Tercera, la Pregunta 13 es para Gary
North.

Pregunta No. 13
¢CUAL RESPUESTA LESDAMOS?

No se tomara en cuenta a un solo testigo contra nadie en
cualquier delito ni en cualquier pecado, ni en relacién con
cualquiera ofensa cometida. Solo por el testimonio de dos o tres
testigos se mantendr& la acusacién. Cuando se levantare testigo
falso contra alguno para testificar contra él, entonces los dos
litigantes se presentaran delante de Jehova, y delante de los
sacerdotes, y de los jueces que hubiere en aquellos dias. Y los
juecesinguiriran bien; y si aquel testigo resultare falso, y
hubiere acusado falsamente a su hermano, entonces haréisa é
como & pensod hacer a su hermano; y quitaras el mal deen
medio deti. Y los que quedaren oiran y temeran, y no volveran a
hacer mas una maldad semejante en medio deti. Ynole
compadeceras; vida por vida, 0jo por ojo, diente por diente,
mano por mano, pie por pie. Deuteronomio 19:15-21.

Nuestros criticos han tergiversado nuestras posiciones. Criticos
cristianos nos dicen que somos “legalistas’ y hergjes. ¢Por qué?
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Mayormente porque proclamamos laley biblica como
herramienta cristianadel dominio, paracumplir el Mandato
Cultural de subyugar latierra, Gén 1:28. Ver Gary North, Tools
of Dominion: The Case Laws of Exodus, Tyler, Texas: I.C.E.,
1990.

Y también porgue creemos en e progreso de las naciones,
mediante la Gracia Comun. Ver Gary North, Dominion and
Common Grace: The Biblical Basis of Progress, Tyler, Texas:
I.C.E., 1987.

Creemos en la necesidad de cambio socia y en lalegitimidad de
laaccion social cristiana, en base alaley biblica. Los cristianos
de hoy piensan igual que los humanistas respecto al cambio
social: apenas oyen lafrase, autométicamente piensan en
"cambio dirigido politicamente." Pero esa eslaopinion
humanista del cambio social, no biblica, lo cual esrevelador del
grado en que € pietismo esinfluido por la cosmovision
humanista. Cuando |os pietistas oyen las palabras
"Reconstruccion Cristiana', a igual que los humanistas, piensan
en unateologia basada en su modelo ideal de accion politica:
unareformalegidativa; jquéideal tan estrecho! ¢Asi seriael
imperio de laley biblica? Los pietistas |o ven asi, como los
humanistas, y por eso se nos oponen. Se ha hecho entre ellos
una alianza operativa no declarada, ver en el Capitulo 9 como
estan de unidos contralaley biblica.

No vemos la accién politica como la principal, y a veces pienso

gue somos |os Unicos. Pero no importa cuéntas veces |o decimos

0 escribimos, nuestros criticos se niegan a escucharnos, y

malinterpretan nuestras palabras. Se niegan a entender |o que

pensamos y decimos, |0 que hemos escrito en varias ocasiones.
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¢Estén confundidos? Si, pero unarazén es que se niegan a
leernos.

Este libro no es sélo una declaracion positiva de nuestra
posicion, también es una refutacion. Estamos cansados de
mentiras y tergiversaciones. Queremos dejarles sin excusas. Este
libro es unaexposicion cortay concisadelo queesRC, y lo
gue no es. Es pequefio y barato como para dar incluso €l critico
mas perezoso un estudio cabal y preciso. Yano tendrén més
excusas. ¢Dejaran de calumniarnos? jNo creo! ¢Por qué? Porgque
latergiversacion y la deformacion venden, casi tanto como el
sensacionalismo.

Frente a tantas criticas se nos plantea un dilema. ¢Hay que
responderlas a todas? ¢Debemos quedar pasivosy tranquilos,
como s no nos hubiesen atacado, tergiversado y a veces
calumniado? ¢Debemos dar a nuestros seguidores laimpresion
por nuestro silencio que no somos capaces de responder, 1o que
dacredibilidad alas acusaciones? “El que callaotorga’” esun
dicho muy popular.

¢O debemos argumentar fuerte, lo que significarefutar fuerte a
nuestros oponentes? Si 1o hacemos, se van aenvolver en los
pafiales de la humildad, y allamarnos controversiales, gente
poco caritativa, 0 seano cristianos. A la humildad la ponen
siempre bien por arriba en lalista de los atributos cristianos
deseables parala agenda publica de hoy, impregnada de
“pluralismo” palitico; la ponen por cierto muy por arriba del 9°
Mandamiento: “no levantaras falso testimonio”, que ignoran
impunemente cuando hablan de nosotros.
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Laprisaesplebeya

La nuestra una variedad de cristianismo muy controvertida. Por
ello recibo mucha critica, sobre todo de otros cristianos. Los no
cristianos en su mayoria no nos prestan atencion. Por agui un
teledocumental de la PBS Public Broadcasting System que nos
hace un ex agente de prensa de Lyndon B. Johnson; por allaun
articulo en el Wall Street Journal de un socidlogo

teol 6gicamente progre, y eso es todo. En ambos casos nada
paso, por eso supongo que nadie nos presta mucha atencion en
el planeta humanismo.

No en circulos cristianos; sus lideres se apresuran a criticarnos
porque reconocen a go obvio: si nosotros tenemos razon, ellos
estén equivocados. Y no sdlo eso: ellos estén obstaculizando la
expansion del Reino de Dios, por sus definiciones tan cortas de
evangelizacion, de servicio socia delalglesiacristiana, y de
responsabilidad personal en temas educacion, aborto, politicas
publicas, etc. Han reducido la gama de preocupaciones
cristianas a un minimo, por eso son aliados del humanismo
secularista. En & nombre de Dios, han cedido alos
representantes terrenales de Satanéds como el 98% del terreno;
les han firmado como un contrato de cesion que dice:
"irrevocabl e hastala Segunda Venida de Cristo."

No estén viendo ago elemental: Reino significa Civilizacion. El
Reino de Dios es una civilizacion cosmica, abarcatanto e cielo
como latierra. “Hégase Tu Voluntad asi en la Tierracomo en €
Cielo” dice Jestis cuando ora a Padre en Mateo 6:10. Dioses el
Rey en ambos planos. Pero lavision pietista de Su realeza es
erronea, creen que Dios esrey de verdad en |os cielos, pero no
en latierra, donde esun “rey” nada méas que en “corazones’
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regenerados, familias cristianas, y congregaciones locales. ¢Y 1o
demés? Ah, Dios es €l rey sélo de nombre: lacivilizacion entera
es el reino del diablo, y los cristianos no deben poner ali ni un
pie. La gama de preocupaciones cristianas son los vicios
personales como €l licor y el tabaco. La coplaque se aplicabaa
los “fundamentalistas’ era esta: "No bebo, no mastico (tabaco),
ni me junto con chicos que lo hacen!" El diablo del whisky sigue
siendo su principa enemigo, no el diablo de la educacion

estatal.

Cuantos mas libros escribo, més comunicaciones recibo de
criticos que se llaman cristianos, en su mayoria cartas racionales
y coherentes, tal vez porque RC es alin un movimiento
intelectual peguefio, con pocos miles de lectores regulares de
nuestras publicaciones, y € porcentaje de locos en toda
poblacion es limitado, por 1o que recibo pocos correos locos.
(Hace poco se anunci6 un estimado de 20 millones de
adherentes paralaRC, pero ese fue un caballero muy optimista,
por cierto cuya fundacién no nos pasa ni un délar). Quienes me
escriben méas a menudo son donantes que hacen preguntas, y yo
suelo responderles, incluso alas mas locas; aveces soy muy
educado.

A loslocos no siempre las respondo, porque les dentariaa
seguir escribiendo. Se me exige humildad cristiana, pero en
cualquier campo, un lider que se pone a responder los locos, le
confiere poco valor asu tiempo. Y las respuestas | es hace sentir
importantes. El Presidente o el Primer Ministro de un pais no se
sienta a contestar todas las cartas de sus criticos. Un lider debe
seleccionar y elegir cudles cartas va a responder, para no
interferir con su trabajo productivo. Y eso es cierto también para
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los innovadores teol 6gicos. A mi los locos que méas me cargan
son los racistas, que recurren la genética para explicar € cambio
socia. Deinmediato les saco de mi lista de correos.

" Expertos' entre Nosotros

Pero no son |os escritores de cartas nuestro principal problema,
sino los "expertos’ que van alaimprenta con sus criticasy las
publican. El mercado de los boletines cristianos esta abierto a
todo el mundo, incluso alos “casos perdidos” teol 6gicamente
hablando; y a veces pienso que muy en especial paraellos.

Estos “expertos’ nos descubrieron en los Gltimos tres afios, o sea
quince afos tarde. Y he notado que cuanto mas indignados
escriben, y mas inflamada su retérica, son menos competentes
intel ectual mente, y estan menos informados de nuestra vision.
Publican muchatonteria con la esperanza de pasar por criticas
responsables ala RC, aunque no nos leen. Y por desgracia se
ven muy limitados en su educacién teolgicay general. El lector
cristiano en general no estdinstruido. Predicadores como Jim
Bakker no llegd a donde esta gracias a un puablico sofisticado; ni
Hal Lindsey.

Desaf ortunadamente nuestros criticos escriben cualquier cosa,
sin detenerse a pensar. No entienden ni respetan la enorme carga
moral e intelectual implicada en la paginaimpresa. Cuando yo
escribo, es con € temor constante de cometer algun error, quiza
algunatergiversacion en la posicion intelectual sobre laque
trato. Pero nuestros criticos estan tan seguros de que hacen €l
trabajo de Dios, que no les preocupa informarse bien acerca de
nuestras posturas en cada tema. EI Noveno Mandamiento
significa poco para ellos. Buscan polémica antes que objeciones
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serias, tedricas o practicas, para sus poco informados | ectores.
les quieren impresionar.

Me pregunto: ¢tenemos gue responderles o no, y como? Si nos
negamos, ¢qué pasa? ¢Se nos veria como poco cristianos? ¢El
silencio seria visto como signo de debilidad, sea por nuestros
adversarios y/o sea por nuestros seguidores? Vamos alaBiblia.

Responder a los necios

No respondas al necio de acuerdo con su necedad, para que no
seas tu también como é; responde al necio seglin necedad, para
gue no se estime sabio en su propia opinién. Proverbios 26:4-5.

Bueno, ¢como es? ¢Respondemos al necio o no? ¢O hay tercera
opcion? Estos son tal vez |os dos versos mas obviamente
contradictorias en laBiblia, y para colmo uno tras otro sin
explicarlos. Es muy dificil que & autor no lo haya notado asi que
ha de haber otra explicacion.

Primero, no creo gque estos dos versos sean antitéticos entre si,
como p. g. si 1o son dos proverbios muy familiares en inglés; (a)
uno dice "Fuerade lavista, fueradelamente"; y (b) € otro dice
que "laausencia aimenta el carifio.” Obvio que se contradicen
uno a otro. Creo que los de Prov. 26 versos 4 y 5 son casos
diferentes; pero no sabemos con certeza cudles. Para entender la
intencion del autor hay que investigar con cuidado su lengugje.
Segundo, los dos proverbios tienen un solo mensagje: en estavida
tenemos que encarar alos necios. Debemos reconocerlos como
tontos. En laBiblia, desarrollar la capacidad de evaluar alas
personas es fundamental paralasabiduria: distinguir alos tontos
de otros tipos de criticos.
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Uno de |os pasajes postmilistas mas claves es Isaias 32. Trae
profeciaparael Milenio de bendiciones: “El ruin nunca mas serd
[lamado ‘liberal’ (en sentido de generoso), “ni € avaro sera
Ilamado espléndido”; Isaias 32:5. O sea: que yalos nombres no
serén cambiados. Hoy, como cuando Isaias, los nombres se
cambian, y gente ruin es llamada “liberal” (en sentido de
“progresista’), y al avaro llaman espléndido.

Un giemplo de estos dias: el Fondo Nacional de las Artes
presenta como "obras de arte”, y pagadas con impuestos, cosas
como el "Cristo-Pis": un crucifijo en un frasco llena de orina. El
crucifijo esun “simbolo religioso”, y dicen los progres que €l
Gobierno “no puede promover”; pero usan U$S 15.000 de
impuestos para “promover simbolos religiosos’ sumergidos en
orina. El senador Jesse Helms hizo oir su protesta, y fue atacado
en la prensa progre como Inquisidor y potencia quemador de
libros.

¢Quién esllamado liberal? ¢Quién es llamado ruin? De esto
habla Isaias. Y en la Biblia Dios nos dice que estamos obligados
a hacer distinciones, a proceder con discernimiento y criterio.

Evitar la necedad (verso 4)

El factor diferenciador en los dos proverbios es la condicion
espiritual del respondente. "No respondas a necio segun su
necedad, para que no seas como é", dice el verso 4. Si € ruin es
sarcéstico, € oponente no debe serlo. Un cristiano con tendencia
airse de boca, p. §., deberia calar, confirma Proverbios 17:28,
“Hasta el necio, cuando calla, es contado por sabio; € que cierra
sus labios es entendido..” De cierto, muy buenatécnicade
debate. El debate publico mas importante de la época moderna

123



lo perdi6 €l cristianismo, quiza porque fue un anti-cristiano
quien cumplié con esta normabiblica, y no su oponente
cristiano.

La anécdota vale la pena. Fueron 20 minutos crucialesen laU.
de Oxford, afio 1860, entre & Obispo Samuel Wilberforcey
Thomas Huxley. El tema: la evolucion darwiniana, teoria
presentada por primeravez al publico en 1858, con cero efecto,
en un ensayo académico co-firmado con Alfred R. Wallace; y a
ano siguiente en “The Descent Of Man” (El Origen delas
Especies), estavez con gran impacto. El libro y su secuela
presentaron la mayor defensaintelectual escritadel racismo; es
labase tedrica de la modernateoriaracista. El subtitulo es The
Preservation of Favored Races in the Struggle for life. En su
Descent ofMan, edicion 1871 delaModern Library, en p. 535,
Darwin habla de "una poblacién mestizade negro y
portugueses” y gue “10s negros son excelentes musicos en las
sociedades civilizadas ", pero en sus paises de origen “raravez
tocan algo que podamos considerar musica’ (pp. 878-79).

Pero en Oxford, Thomas Huxley reemplaz6 a Darwin en €l
podio. Darwin era hipocondriaco y evitaba debatir, a menos en
publico; quiza estaba mas enfermo de |o que pensamos, informa
John P. Koster, The Atheist Syndrome, Brentwood, Tennessee:
Wolgemuth & Hyatt, 1989, cap. 3. Huxley se hizo darwinista
tras haberle sido pedida unarevision del libro de Darwin en €
Times de Londres. Fue e segundo revisor solicitado, ya que el
primero habia devuelto € libro diciendo no tener mucho
conocimiento en lamateria. (Me pregunto: si el primer revisor
hubiese hecho latarea, ¢Huxley y sus descendientes se hubiesen
hecho tan famosos?) Huxley hizo una presentaci 6n impactante
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de lateoria, y desde entonces se hizo célebre como “El bulldog
de Darwin’.

El Obispo, hijo del gran activista cristiano William Wilberforce,
estuvo mal de entrada: sin ser cientifico, aceptd discutir nada
menos que con quien impulsarialateoria darwinianaen la
generacion siguiente, y con un preaviso de apenas pocos dias.
En sus primero diez minutos, se refirié alateoria de los monos
como antepasados de la humanidad, con una pregunta sarcastica
aHuxley, “esaascendenciadel mono ¢es de parte de su papa o
de su mama?’ Se dice que Huxley susurré aun colega: "El
Sefior 10 ha puesto en mis manos." Subi6 al podio y dijo que no
se avergonzaria de tener a un simio como antepasado, pero "si
de tener a un hombre que usa sus grandes dotes para oscurecer
laverdad.”

Lahistorianos llega de larevista The Macmillan, publicada cas
40 afios después del evento, en un articulo titulado " Cuentos de
laabuela"; no es un documento original, ni tenemos que
aceptarlo como un recuento fiel de lo sucedido. Sin embargo, ha
Ilegado hasta nosotros como una memoria. Un historiador
moderno nos traza esta pintura, hoy aceptada como vaida por la
mayoria de sus colegas:

El impacto fue tremendo. Un publico hostil le dio casi tanto
aplausos como al Obispo. Una sefiora, tras proferir una
exclamacion en un modismo ahora perdido, expreso su sentido
de crisisintelectual con un sonoro desmayo. El Obispo habia
padecido martirio, repentino e involuntario, pereciendo en las
derivas de su propia ridiculizaciéon. Thomas Huxley habia
cometido homicidio intelectual, con artistica simplicidad,
encerrando a la ortodoxia entre los hechosy el superior valor
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victoriano de decir la verdad. William Irvine, Apes, Angels, and
Victorians. The Sory of Darwin, Huxley, and Evolution, New
York: McGraw-Hill, 1955, p. 7.

Huxley no respondié a Obispo segiin su necedad. Pero le
respondid. No importa ahora la respuesta exacta; hace tiempo se
olvidd, y probablemente al dia siguiente. Lo que se recuerda
hasta hoy fue el fracaso del Obispo en entender |o vulnerable
gue puede dejarte un sarcasmo en apariencia chispeante. Muchas
veces es mejor jugar € papel de cordero herido que de bufalo
herido. Eso eslo que significael verso 4: “No respondas a

necio segiin su necedad”. Excepto, claro es, cuando debas
hacerlo. Veamos.

Desinflar alosinflados (verso 5)

"Responde a necio segln su necedad, para que no se crea sabio
en su propiaopinion”, dice el verso 5. En ocasiones una
respuesta directa es justo lo que cabe: usar € ridiculo para
identificar € ridiculo; ese es el consgo implicito de Salomoén
aqui en Proverbios, y explicito del Obispo Agustin de Hipona en
La Ciudad de Dios, XVII1: 49. Sin embargo, hay que saber
como y cuando gjercer esta habilidad. Y calcular bien € riesgo.
El Obispo Wilberforce no hizo ni una cosani otra.

Con los afios aprendi que la RC confronta a muchas personas
con minimas capacidades intel ectuales y formacion profesional,
Yy pocas veces a otras con més capaci dades, pero que han
decidido embestir sin antes leernos. No son €l tipo de necio
identificado en el Salmo 14: 1, gente que hadicho en su
corazon: “No hay Dios’. Darwin erauno de estos necios.
También Huxley y Marx. Y Freud.
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Pero nuestros criticos son gente de menos brillo. Y si son de
brillo, son perezosos, y dgjan que gente menos preparada hagala
tareay publique, y después citan como autoridad sus
defectuosas publicaciones. Por g: el Dr. Peter Masters, sucesor
de Charles Spurgeon en su pulpito londinense, promueve € libro
de Housey Ice, Dominion Theology: Blessing or Curse? como

sl Bahnsen y Gentry no hubiesen ya demolido ese libro en
House Divided. Veala promocién del libro en € ensayo critico
de Master, World Dominion: The High Ambition of
Reconstruction, Sword & Trowel, May 24, 1990, pp. 19-20.

Hay otra clase de criticos que debe ser confrontada. No son

intel ectual mente descuidados sino corruptos. Mienten. Engafian.
Roban. Se roban contenidos y referencias en notas a pie de
pagina de publicacionesy libros de otros autores, como Hal
Lindsey. Han adoptado como regla: "No mentir ni levantar falso
testimonio, ...salvo contra otros cristianos.”

Boxeando con los pesos livianos

No son tan dificiles de mangjar. P. g. Road To Holocaust de Hal
Lindsey salié en € verano de 1989; en este libro nos acusa de
antisemitas alos autores de laRC, y en general atodos los
partidarios de las Teologias no dispensacional es.

Su mensaje era: quien no es premilista dispensacional, es un
antisemita potencial. “Absurdo” es poco y no hace justicia: es
realmente uno de los libros cristianos més estUpidos, y libros
cristianos estupidos los hay en abundancia. No tuvo mucho
éxito, pero yahay unaversion de bolsillo, que su autor se ha
negado arevisar, aun cuando su obra esté |lena de nombres mal
escritos, equivocacionesy errores de hecho.
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El editor Bantam cometié un error lanzando € libro en Junio de
1989 y no en Julio como |o habia anunciado; la Convencién de
la Asociacion de Libros Cristianos fue en Julio, y escribimos
unarespuesta en 75 péginas, que publicamos parala convencion
de CBA el diade su inauguracion. Gary De Mar y Peter J.
Leithart, Legacy of Hatred Continues, Tyler, Texas: |.C.E.,
1989.

¢Lindsey se disgusté? Creo que si. Lo dijo en la Convencion, y
su indignada secretaria. Parece que no sabia de latecnol ogia del
microprocesador. Se niega a debatir con nosotros en publico; y
es que sabe que le vaallegar la pregunta sobre las bases legales
de sustres divorcios. ¢Por qué saco este tema? Porque ocupa €l
cargo publico de Ministro del Evangelio, y laBibliaes clara
acercadelos requisitos: debes ser marido de una sola mujer (|
Tim. 3: 2), y noes"unasolaalavez." A menos que Lindsey
tenga motivos biblicos de divorcio y los pruebe en un tribunal de
lalglesia, estd en adulterio segun Jess en Mateo 5: 31-32. Pero
esto se ha hecho corriente hoy en los circulos cristianos, por 1o
que muchos se encogerdn de hombrosy veran esto como una
mala educacion mia. Pero digo que en este entorno moral es que
gente asi puede convertirse en un lider espiritual nacional.

A Dave Hunt parece gustarle lapelea, pero Hal Lindsey se
cuida. No ha corregido su libro ni publicado respuesta a
nuestro. Hasta ahora, se halimitado a programas de radio
locales, alos que es dificil llamar, pero ciertavez unallamada
de Gary DeMar pasd, fue en Texas, un oyente de alli leaviso a
DeMar que estaba en Atlanta. jLindsey se sorprendi¢!

Mi estrategia es: todo libro publicado contrala RC, salvo auto-
publicacion del autor, tiene respuesta en un plazo detres o seis
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meses maximo. Con Lindsey, fueron solo 30 dias. Y s € autor
responde con otro libro, tendra su libro de contra-respuesta.
Compare Ud. p. g. con William S. Barker y W. Robert Godfrey
(eds.), Theonomy: A Reformed Critique, Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Academie, 1990. Estaesunacriticaala
RC, muy mediocre, de Westminster Theological Seminary: 16
autores setomaron 5 afios parallegar alaimprenta. Y en pocos
meses |e hicimos tres libros de respuestas: Gary North,
Westminster's Confession, The Abandonment of Van Til's
Legacy; Greg Bahnsen, No Other Standard, Theonomy and Its
Critics; y North (ed.) Theonomy: An Informed Response.

Es posible gracias a que tenemos un paradigmaintegral y
completo, y tecnologia de microchip. Unavez llevé un libro ala
imprenta en tres semanas, dos después de que € libro de
Westminster fue lanzado a publico. North, Millennialism and
Socia Theory, Tyler, Texas: |.C.E., 1990. El capitulo 9: The
Sociology of Suffering, lo escribi en un diade trabajo. Es ago
asi como en e cuento folclérico del Tar Baby (el nifio de
alquitrén) en las “Historias del Tio Remus’; en unareciente
version de Disney € aquitrén se hizo goma de pegar para evitar
interpretaciones raciales por e color negro del alquitran, pero €l
quid de la historiaes e mismo: te acercas al murieco que parece
aun bebé jy quedas pegado! Es costoso, pero funciona. Cuando
el critico se cansa ddl intercambio y cesa de responder, decimos:
"Mira, é no puede responder porque no tiene una posicion
intelectual mente defendible.”

Algunos criticos empiezan sus articulos admitiendo francamente
que hemos escrito demasiados libros, y que un critico no puede
leerlos atodos! Ejemplos: Richard John Neuhausy Errol Hulse.
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jPero nos atacan de todos modos! En vez de leernos prefieren
decir que decimos |o que no decimos. El de Neuhaus es Why
Wait for the Kingdom? The Theonomist Temptation, First
Things 3, May 1990, p. 14; y € de Errol Hulse es
Reconstructionism, Restorationism or Puritanism, Reformation
Today, No. 116, July-Aug. 1990, p. 25.

La pregunta aqui es: ¢debemos tomar en serio a quienes
comienzan por reconocer que no nos leyeron?

L os criticos se multiplican

Veaa Richard John Neuhaus. En Teologia es progre “libera” (o
sea: progre, modernista), pero con reputacion de ser algo
conservador en o cultural. Y en los estandares neo-evangélicos
de hoy en dia, puede pasar por académico. Su critica contrala
RC sai6 en & No. 3 desurevistaFirst Things, que é fundo en
1990 cuando le botaron de su empleo en la Fundacion Rockford.
AUn eraluterano, pero alos pocos meses seunié alalglesia
Catdlica Romana. No fue un libro sino un breve ensayo, en una
revista desconocida, firmado por un hombre en transicion
teoldgica; asi que tuvo muy poco impacto.

El Rev. Neuhaus es un hombre alfabetizado; y es vagamente
conservador social. Tiene su propiarevista de pegquefia
circulacion. ¢Como darle respuesta apropiada? ¢Dedicarle un
libro entero? jPero casi nadie entre |os evangélicos ha oido
hablar de Neuhaus! ¢/No seria excesivo? ¢Y como responder,
linea por linea? ¢Donde? ¢En nuestro Boletin? Nuestros lectores
se aburririan. Y é no se anda con vueltas teol 6gicas: nos llama
herejes. Ademés no cree que los judios tengan que aceptar a
Cristo como Salvador para ser salvos; asi que llamarnos hergjes
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anosotros es algo atrevido. Pero agunos de nuestros seguidores
mas cultos e informados se preocupan por |o que nos dijo. Me
preguntan: " ¢Qué dicen en respuestaa Dr. Neuhaus?"

Pues yo escribi Political Polytheism, The Myth of Pluralism un
libro de 700 péginas, en 1989, refutando |a “teologiacivica’ de
pluralismo politico que Neuhaus comparte, una posicion
intelectual y teol 6gicamente insostenible, y lo he demostrado en
especial en e Cap. 2. ¢{Neuhaus respondio en su articulo de
19907 No; ni menciond mi libro. ¢Pero yo debo tomarle en
serio? Ademés, ¢Cuantos Neuhauses hay en e mundo?
¢Cuantos Anson Shupes? Me refiero a articulo de Anson
Shupe, Prophets of aBiblical America, Wall Street Journal,
April 12, 19809.

Todos nuestros criticos caen siempre en o mismo: las mismas
acusaciones infundadas y sin base, sin argumentos o con
argumentos cuestionables e insostenibles, y las mismas
tergiversaciones, y hastalas mismas faltas de ortografia. Se
repiten, vez tras vez, uno trasotro. Y les refutamos en librosy
articulos, pero no quieren leernos y hacer un esfuerzo honesto
por saber qué decimos y qué pensamos real mente.

Tenemos este problema con algunos de nuestros seguidores: €
sindrome " ¢En qué lio me he metido?" Estan en grupitos
compactos de pietistas antinomianos, nos han leido, y se han
convencido. Y se han identificado asi mismosconlaRC, y lo
han dicho en susiglesias o circulos.

Pero luego € lider del grupito nos Ilama hergjes o algo peor, y
publicamente. ¢Qué les pasa a huestros seguidores? Quieren
responder, pero no se ven competentes. Asi, esperan que uno de

131



nosotros responda. Lo ven como nuestro deber: “Y o me meti en
esto por Uds., pero Uds. no le caen bien ami lider, entonces
Uds. tienen gque responderle!”

L os residentes de los guettos pietistas dispensacionales

Muchos carismaticos son ahora postmilistas pero no han roto
aun con susiglesias pietistas. Y algunos se preocupan por 1o que
p. €. Dave Hunt dijo de nosotros, pese aque & Hunt es
posiblemente e segundo peor debatidor del mundo después de
Tommy Ice. Si quiere verlo pida copiadel debate de 1988: Gary
DeMar y Gary North vs. Dave Hunt y Tommy Ice. 2 audiotapes:
$10; videotape: $30. I.C.E., P. O. Box 8000, Tyler, TX 75711.

Escribimos dos libros en respuesta a Dave Hunt: uno es Gary
DeMar y Peter J. Leithart, The Reduction of Christianity: A
Biblical Response to Dave Hunt, Ft. Worth, Texas: Dominion
Pres, 1988; y € otro es: Gary DeMar, The Debate over Christian
Reconstruction, Ft. Worth, Texas. Dominion Press, 1988. Pero
Dave Hunt siempre se niega a respondernos. Hunt es contador,
no tedlogo, y perezoso hasta para hacer indices a suslibros. Pero
todavia me llegan cartas pidiéndome que escriba una respuesta
al libro de Dave Hunt Whatever Happened to Heaven? Ronald
Sider es otro que tampoco responde alas criticas. En su segunda
edicion de Rich Christiansin an Age of Hunger, no responde a
la demoledora critica de David Chilton, Productive Christiansin
an Age of Guilt-Manipulators.

Cuaquiera que hayaleido o visto los dos lados en estos dos
debates, €l primero con el sector pietistay antinomiano (Dave
Hunt), y e segundo con e sector “social” delaizquierda
cristiana (Ron Sider), tiene claro quién tiene larazén. ;Cémo?
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Facil: nuestros criticos se niegan aresponder a nuestros
argumentos. ¢Es nuestra deber repetirlos de nuevo unay otra
vez?

Ron Sider hatenido al menos la sabiduria de dgjar de escribir
sobre el hambre mundial y € "diezmo graduado.” Ahora escribe
mas sobre los males del aborto y la homosexualidad, por o cual
se ha hecho un paria para sus antiguos amigos sociaistas de la
revista Sojourner. Pero Dave Hunt sigue escribiendo como si
hubiese alguna vez hubiese respondido a DeMar. Pero no, su
respuesta sigue alin pendiente. Ah pero si aguien le pregunta
sobre nosotros, finge que no nos conoce. "Gary quien?”
pregunta. Se sale con la suya sélo porque sus seguidores no leen
libros serios. Y debe responder al libro de Bob y Gretchen
Passantino Witch Hunt (yo sugeri €l titulo: “ caza de brujas’),
gue tuvo tres impresiones en cuatro meses.

Pero Dave Hunt es intel ectualmente incompetente en cuestiones
de Teologia. Su estribillo constante en |os debates publicos es:
"Y 0 no soy tedlogo, pero ...." Claro que NO lo es, sin "peros’! Y
por eso se niega a responder, cortesia que tampoco han tenido
Icey House ni Hal Lindsey. Pero como ya puse al comienzo,
después, cuando les criticamos, se meten en los pafiales de la
humildad, y nos llaman controversiales y poco caritativos,
asumiendo para ellos € papel de victimas.

&Y ahora? Ahoravamos de frente con este libro, con una
aternativa positivaintegral, posmilistay nomianista, como
opcion frente a supuesto “Rapto” (arrebatamiento) delalglesia,
que los premilistas dispensacional es siempre profetizan y nunca
sucede.
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¢Lamejor defensa no es un buen ataque? No se puede ganarle a
algo con nada: la mejor respuesta ala malateologia negativa de
ellos, escapista, pesimistay derrotista, eslabuenateologia
positiva nuestra, de esperanza, y de victoria. Lamejor respuesta
aladesesperacion historicaes el Evangelio de Nuestro Sefior
Jesucristo.

Estelibro esnuestrarespuesta

Mi seccion de este libro expone nuestra posicion sobre el Reino
de Dios en la historia, principal blanco de nuestros criticos. Y la
seccion de Gary DeMar darespuestaa 11 de las preguntas més
frecuentes acercade laRC. El libro es de nivel muy sencilloy
simple, hasta un editor de Christianity Today puede seguirle el
hilo. Esperamos dos cosas: que | os lectores nos tomen en serio;
y que nuestros criticos nos lean bien antes de correr ala
imprentaa decirle ellos ala gente lo que creemos NOsotros.

Y tenemos fe. Hebreos 11:1 dice que lafe es“lacertezadelo
que se espera, la conviccion acerca de lo que no seve.” Después
de todo, somos postmilistas, y en nuestra perspectiva

escatol 6gica es basico e optimismo incluso ante la evidencia
aparentemente contraria.

A nuestros lectores nerviosos, les tenemos un ruego: antes de
ponerse |os pelos de punta la proximavez gue lean alguna
criticaala RC en otro boletincito o revistita mediocre, escrita
por algun lidercito que no ha publicado su primer libro, por
favor mire estelibro y veasi € critico lo haleido. Si responde a
lo que pensamos nosotros, o alo que € cree, o que otros dicen,
gue pensamos nNosotros. Si sabe siquiera cudles son las preguntas
relevantes.
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Voy aser enteramente honesto y abierto: conozco los "puntos
mas débiles" de nuestra posicion, pues desde adentro se sabe
mejor cuales son las zonas fragiles en un sistema de
pensamiento. Y le digo que nuestros criticos hasta ahorano han
sido competentes para identificarlos. La prueba de la maestria
del critico es su capacidad parair de frente alos puntos flacos.
Si puede hacer esto, creard consternacion y confusion en el
campamento oponente. Pero eso no ha pasado hasta ahora.
Institutos de la Ley Biblica de Rushdoony se publicd en 1973, y
Theonomy in Christian Ethics de Bahnsen salié en 1977. Si los
criticos tuvieron golpes contundentes, |os habriamos sentido.

Nosotros en cambio les hemos refutado facil, por |o general
citando lo que ya publicamos, y que nuncaleen o seles olvida.
Nosotros hemos sido siempre especificos, y exhaustivos; por g.
en DeMar y Leithart “La Reduccion del cristianismo”; en
Bahnsen y Gentry “Casa Dividida’. No contestan porque no
pueden: sus posiciones no son solidas, no estan bien parados en
el terreno que pisan, no lo conocen bien.

¢Por qué estamos tan confiados?

Porque ya ganamos la batallaintelectual, en el campo de los
conceptos y las teorias. La prueba es que desde 1973 nuestros
criticos son rapidos en la critica pero lentos en dar respuesta, y
cuando ladan, esinconsistente y muy fragil. Les hemos refutado
en mas de un centenar de librosy revistas. Tienen mucho que
leer, pero se niegan. Con lo cual admiten, de hecho, que: (1) no
tienen respuestas, y (2) que no nos han leido. ¢Y mientras tanto?
Hacemos conversos en sus grupos, iglesias y organizaci ones.
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Algunos han comenzado |a etapa de | os ataques personales, ad
hominem, o a nuestros estilos, de cada quien; por . mi estilo
frontal. Eso implica que la principal batallateol6gicaya
terming, y en la préxima generacion de lideres se vera més claro
el resultado. Porque nuestras ideas estan ahora en circulacion, y
cada vez mas ampliamente. Nuestro movimiento ya paso lafase
inicial de debilidad, cuando casi todo depende de | as habilidades
o laintegridad personal delosinspiradoresy lideres.
Practicamos todo |o que predicamos; y esa etapa ya la pasamos,
con éxito. Ademas somos un movimiento descentralizado: no
hay un jefe, una cabeza Unica, a quien puedan atacar, para
destruir asi atodo el movimiento. Somos muchos, y nosotros
podemos aparecer y desaparecer, pero nuestra cosmovision
basica estd completa; hemos puesto en lamesa de discusion un
nuevo paradigma, y sentado las bases para un cambio de
paradigmas.

Nuestros criticos estdn muy comprometidos con el paradigma
vigente: e humanismo secularista, con su idolo e “pluralismo”
politico y religioso. Porque han construido sus sistemas de
pensamiento y edificados sus instituciones en laarenade la
teoria social humanistay del orden social humanista, como
explico en mi libro Millennialism and Socia Theory. Cuando se
termine de autodestruir ese paradigma, se van ahundir en ese
mismo Titanic.

Hoy gozan de gran aceptacion por e “Establishment”, € orden
social, politico y religioso prevaleciente; pero 1o que hoy es su
gran ventagja, se convertiraen un pasivo enorme, tan pronto
llegue unacrisisgrave. Y esacrisis yahoy est4|legando, mucho
antes que JesUs |legue en Su Segunda Venida.
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L os dispensacionales ya perdieron

El Sr. Wayne House se negd a debatir Greg Bahnsen en publico,
después de habernos desafiado a un debate formal. Era muy
evidente quién habia ganado € debate teoldgico. Ice y House
pedalean con e falso argumento dispensacional de siempre, que
fue inventado por €l unitario Rev. Daniel Whitby en la década
de 1700, pese a obvia postmilismo del puritanismo de un siglo
antes, en la década de 1600.

John Walvoord hizo un problemético intento de responder a
House Divided, que puede verse en Bibliotheca Sacra edicion de
Julio-Septiembre 1990. Mi respuesta, First, the Head Goes Soft,
en Dispensationalism in Transition, Nimero 3, Aug. 1990. El
dispensacionalismo es un sistema muerto intel ectual mente,
cuyos partidarios se niegan a defenderlo publicamente en todos
sus detalles.

Ahora estén redisefiando todo €l sistema. Su principal tedlogo es
Walvoord. Y dice que “se necesita un libro entero para
responder a House Divided”, un libro nuestro que es a su vez
unarespuesta a H. Wayne House and Thomas D. Ice, Dominion
Theology: Blessing or Curser, Portland, Oregon: Multnomah
Press, 1988. Pero enseguida Walvoord dice “no tengo la
intencion de escribir ese libro entero”.

El movimiento dispensacional alin no harespondido auna
criticade 1945: O. L Allis, Prophecy and the Church. jY eso que
aun no hasalido la critica de John Gerstner! Intel ectualmente el
dispensacionalismo esté acabado. Es como cuando lafe en el
marxismo se desvanecio en laURSS: e comunismo como
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sistemainstitucional ya estaba condenado, porque j“las ideas
tienen consecuencias’!

Vocer 0S poco serios

Un autor serio hace las cosas correctas; por eso yo no quiero
cometer errores en lo que escribo. Y 0 admito que un critico
serio puede sefialarme un error, incluso grave, o0 corregirme una
notamal puesta. Por eso siempre reviso mis libros cuando se
reimprimen o reeditan.

Pero nuestros criticos rara vez son serios. Hal Lindsey por €.
atacalas posturas de "John Rousas Rushdoony," cuando €l
nombre es Rousas John Rushdoony. Hace una version de
bolsillo de su libro The Road to Holocaust (“Camino al
Holocausto”) sin correcciones, y sin tomar en cuenta nuestra
respuesta sefidlando errores, inexactitudes y fallos en laprimera
version. Eso no esintelectua mente honesto. El
dispensacionalismo ya no es una Teol ogia intel ectual mente
Seria.

Conozco la polémicabravay ruda porque participo. Como
académico, respeto labuena venaintelectual, incluso entre mis
enemigos ideol dgicos. Pero hay tan poca escrito serio contra
nosotros, que soy feliz cuando puedo leer algo de buen nivel. Y
es obvio que los meores tedlogos y estudiosos que no
comparten nuestro paradigma en general, o bien se quedan en
silencio, o bien aprueban, aunque en silencio también, ciertas
partes de nuestra posicion. Y algunos se han convertido en algo
COMo “topos’ nuestros.
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Recuerdo a mediados de los ‘ 70, unos pastores de lalglesia
Presbiterianale pidieron a Prof. Francis Nigel Lee, € tedlogo
mas elocuente y erudito de su denominacion, que refutaralas
Instituciones de la Ley Biblica por Rushdoony. Pero Lee yaera
teonomistay postmilista; y es més: Rushdoony fue quien
persuadio ala Editora Craig Press de publicar 1a*“ Escatologia
Comunista’ de Lee, denunciando al marxismo como un sistema
escatol 6gico. Ha sucedido otras veces. nuestros criticos llaman a
su artilleria pesada, pero luego € tiro les sale por la culata. Debe
ser muy desalentador paraellos. Y si no lo es, deberia serlo.

Esdificil la situacién de nuestros oponentes porgue les sacamos
asus mejores y mas brillantes discipul os; esos que por instinto
sienten aversion por e “pensamiento progre”, y no quieren
cruzarse de brazos, sino hacer una diferenciaen la historia de su
paisy e mundo. Se sienten atraidos por la RC, posicion

teol 6gica optimistay de victoria, que ensefiaque € cristianismo
puede y debe transformar la civilizacion mundia y la cultura, y
vaahacerlo. No por posturas escatol 4gicas que proclaman la
impotencia como forma de vida cristiana. Cuando ven
dternativateoldgica seriay biblicafrente al pietismo escapista,
la adoptan. Sobre este tematrato mas largo en mi libro
Millennialism and Socia Theory.

Conclusion

Mi lemaes“No se puede vencer aalgo con nada’. Esto aplica
parael comunismo y en general para el humanismo; y para
nuestros criticos también. Hemos ofrecido, y seguimos
actualizando, una alternativa coherente, integral, biblica, aun
orden integral: e paradigma humanista, que esta en quiebra
total.
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¢Queé ofrecen nuestros criticos? ¢Otrarondade "Ven pronto,
Sefior Jesus'? Esa oracion del Apdéstol Juan a final de
Apocalipsis seria legitima para hoy mismo si se pudiera agregar
asi: "Porque tu Iglesia ya ha hecho latarea asignada en Mateo
28: hacer discipulos atodas las naciones, bautizarlas en €
nombre de las Tres Divinas Personas, y ensefiarles que guarden
todas las cosas que nos mandaste. Y asi tu Reino se hahecho
evidente para muchas almas que estaban perdidas.”

Esta tarea asignada no se ha cumplido ain; asi que esa peticion
de la Segunda Venida para e futuro, es correcta pero no para
hoy mismo. Si lo era para cuando en Patmos Juan oraba por |a
venida pactal de N. S. Jesucristo adestruir €l orden del Antiguo
Pacto; oracion que fue respondida alos pocos meses, con la
destruccion de Jerusalén, afio 70 dC. Ver David Chilton, The
Days of Vengeance: An Exposition of The Book of Revelation,
Ft. Worth, Texas: Dominion Press, 1987; también Kenneth L.
Gentry, Jr., Before Jerusalem Fell: Dating The Book of
Revelation, Tyler, Texas: |.C.E., 1989.

Finalmente para concluir: quienes creen que mi estilo es
intemperante e innecesariamente personal, por favor lean los dos
libros académicos del profesor Mark Edwards sobre las
polémicas del ex Fraile Martin Lutero. Y es que laReforma
Protestante fue lanzada por un polemistay panfletero.

Leer con atencién por favor €l libro de Mark U. Edwards, Jr.,
Luther and The False Brethren, Stanford, California: Stanford U.
Press, 1975; y leer con mucha atencion también Luther's Last
Battks: Politics and Polemics, 1531-46, Ithaca, New Y ork:
Cornell U. Press, 1983.
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Y luego releer la Institucion de la Religion Cristiana por Juan
Calvino.
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RECONSTRUCCION CRISTIANA: LOQUEESY LO
QUE NO ES

Gary DeMar

Partell: RPF (FAQ) RESPUESTAS A PREGUNTAS
FRECUENTES

1. ¢;QuéeslaRC?

2. ¢Los cristianos vamos atraer e Reino de Dios ala historia?
3. ¢Los cristianos estamos todavia bgjo laley?

4. ¢Somos santificados por laley?

5. ¢Estamos bagjo la"ley de Cristo" y no la"Ley de Moisés'?
6. ¢Eslaley natural dela pauta de justicia paralas Naciones?
7. ¢Qué pasa con "Democracia’?

8. ¢Propone laRC una"salvacion por lapolitica’ mediante las
leyes?

9. ¢Es“libera” e Postmilismo?
10. ¢Cudl esd rol de Israel en €l Postmilismo?
11. ¢EslaRevolucion lavia para de avanzar € Reino de Dios?

Partelll: Por quéla Reconstruccion Cristiana estan
controversial?

12. ¢Son honestos nuestr os criticos?
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Epilogo: Antisemitismo, sensacionalismo, y clasificacion de
nuestros criticos

CONCLUSION delaPartell: Evangelio para Adultos

BIBLIOGRAFIA PARA LEER Y ESTUDIAR

Pregunta No. 1
¢(QUE ESLA RECONSTRUCCION CRISTIANA?

Reedificaran las ruinas antiguas, y levantaran | os asolamientos
primeros, y restauraran las ciudades arruinadas, |0s escombros
de muchas generaciones. Y extranjeros apacentaran vuestras
ovejas, Yy los extrafios seran vuestros labradores y vuestros
vifiadores. Y vosotros seréis llamados sacerdotes de Jehova,
ministros de nuestro Dios seréis llamados; comeréislas
riquezas de las naciones, y con su gloria seréis sublimes. (Isaias
61:4-6)

A diferenciade los demés "movimientos’ cristianos, laRC no
tiene directorio central, ni estrategia general controlada
estrictamente. Lo que nos une es un cCompromiso con ciertas
doctrinas biblicas distintivas, fundamentales paralafe cristiana,
apoyadas en lalglesia por siglos. En particular, las siguientes
cinco doctrinas biblicas distintivas:

(1) Regeneracion. La salvacion por lagraciay mediante lafe es
la Unica esperanza del hombre, en este siglo como en €
venidero. Solo los hombres nuevos, reflgiando laimagen de
Dios en Cristo, pueden lograr cambio socia significativo, pues
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el cambio social sigue a cambio personal, y éste solo puede
venir através de laregeneracion. La soberania de Dios esta
ligada tanto la salvacién personal como a mandato de poder
limitado en las instituciones; por eso ese concepto es
fundamental parala salvacion del hombrey alavez parala
abolicién de latirania

(2) Ley biblica. Laley de Dios estodavaiday aplicable,
incluyendo las leyes casuisticas de Moisés, pero sin limitarse a
ellas; y eslapauta por lacua las personas, las familias, las
iglesias y los gobiernos civiles deben conducir sus asuntos.

(3) Postmilismo: unavisién victoriosa del progreso futuro del
Reino de Dios antes de la Segunda V enida de Cristo es basico
parala construccion de una Civilizacion cristiana.

(4) Apologeética presuposicional en contraposicion a
evidencialismo: la Palabra de Dios se autentificaa si misma, y
es juez de todas | as demas supuestas autoridades, incluidala
razén humana.

(5) Un orden socia descentralizado, con el gobierno civil como
uno entre muchos otros gobiernos legitimos, incluyendo € auto-
gobierno y losdelafamiliay delalglesia, ese cimiento de
toda sociedad libre, justay ordenada.

No es necesario suscribir todos los cinco puntos para
identificarse con laRC, pero e primero, lacreenciaen quela
regeneracion persona precede alarestauracion delafamilia, la
iglesia, y la sociedad, es |a base paralas buenas teorias de
reformasocial. Su rechazo es el error fatal del "Evangelio
Socia". Dios no ha prescrito la anarquia o la revolucion como
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formas de cambiar nuestro mundo; ese €l error de la Teologia
(marxista) “delaLiberacion.”

NT: (1) Al primer punto, explica DeMar, se opone la izquierda
cristiana, € “ socialismo religioso” como le llamara el
economista Ludwig von Mises. Hay dos vertientes aqui: una es
el "Evangelio Social" (Social Gospel), la variante anglosajona;
y la otra esla Teologia (marxista) “ de la Liberacion™, en
Latinoamérica. La primera se considera creacion del tedlogo
“liberal” (modernista) Walter Rauschenbusch (1861-1918), de
los EEUU, pero influido por la Teologia alemana dela“ Alta
Critica” , y muy ligado a la Sociedad Fabiana. Desde joven
abjuré Rauschenbusch de las doctrinas del cristianismo
histérico y protestante, como la inerrancia dela Biblia, la
Trinidad divina, la Expiacion vicaria de JesUs etc., y abrazo €l
socialismo.

La otra variante se considera creacion del sacerdote peruano
Gustavo Gutiérrez, recientemente reivindicado por € Papa
Francisco, como su colega Miguel D’ Escoto de Nicaragua. En
el 11 Encuentro de Sacerdotesy Laicos, Chimbote, Perd, Julio
de 1968, naci6 la idea de esta “ Teologia de la Liberacion”,
afirmando que € marxismo aporta “ categorias de analisis’ que
son muy validas para €l estudio dela realidad social,
econémica y politica.

(2) Al segundo punto se opone e “ antinomianismo” tipico de
los pietistas, afirmando que la Ley de Moisés no es aplicable ya,
puesvivimosen la“ Eradela Gracia’, nobajolalLey. “ LalLey
no salva” , dicen, lo que es muy cierto, pero entendida la frase
como equivalentea “ LaLey no sirve’ , sin ver que Sirve a otros
propositos, basicamente de caracter ético y politico.
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Los pietistas parecen confundir este segundo punto con €
primero, y no advertir que la Ley biblica de ninguna manera es
un medio de salvacién (Isaias 33; Salmo 3:8; Jonas2: 9, “ La
Salvacion es de Jehova” : Dios es soberano), pero si esun
medio ético para restauracion, de las vidas individuales
regeneradas, y también de las familias, las nacionesy las
instituciones. empresas, escuelas, Iglesiasy Gobiernos.

(3) Al tercer punto se opone & Premilismo dispensacional
principal mente, afirmando que Jests en su Segunda Venida es
quien va a dar plenitud al Reino de Dios en este planeta, que
nada podemos hacer |os cristianos entre tanto. Algunos
sostienen que la Venida de Cristo es* inminente” puesasi |0
indican las*” seflales” de Mateo 24, sin advertir que estas
sefiales ya se observaron hacia € afio 70 d.C., previas al Juicio
de Dios sobre Israel mediante la invasion y la ocupacion de los
€jércitos romanos.

(4) Al cuarto punto se opone € “ Evidencialismo” en
Apologética (“ defensa de la fe” ), afirmando que en la realidad
observable hay suficiente evidencia en favor del teismo biblico
como para una defensa razonable de la fe cristiana ante el no
creyente. Esto es negado por €l “ Presuposicionalismo”,
doctrina asociada al tedlogo Cornelius Van Til: no existela
neutralidad, no hay un “ terreno comin” entre el creyentey el
no creyente, asi que todo enfoque gque principie con €l
razonamiento humano como auténomo es corrupto, y para
evitarlo hay que empezar desde la presuposicion de que Dios
existe.

Este de Van Til seria € presuposicionalismo en su version
“fuerte” ; pero cabe una formulacion “ débil” , algo mas
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compatible con € evidencialismo: |a afirmacion de que todos
los seres humanos no tenemos mas remedio que comenzar a
razonar desde ciertas premisas no demostrables, y esas son las
presuposi ciones 0 axiomas, entre las cuales hay que e egir,
porque si, es cierto: no hay neutralidad.

(5) Al quinto punto se opone €l estatismo; un orden social
altamente centralizado, con & gobierno civil o politico como
unico Gobierno, y con las personas e ingtituciones todas
(totalitarismo) sometidas y bajo férreo control de las
autoridades (autoritarismo) del Estado.

Un “ orden social descentralizado” se corresponde con €l
concepto de “ soberania de las esferas’ de Abraham Kuyper,
tedlogo, escritor y politico calvinista holandés, y que debe
entenderse megjor en el sentido de “ independencia” delas
esferas. Es decir: que las esferas privadas del individuo, la
familia, los negocios y la economia, la educacién en todos sus
niveles, e incluso los gobiernos locales, deben gozar de una
marcada independencia o autonomia del Gobierno central o
federal de una nacion, el cual en principio debe intervenir en
las esferas privadas solo y mediante su rama judicial, y si se ha
cometido un delito, definido como tal por su rama legidlativa.

Con esta consideracion en mente, podemos entender que la
parte mas importante del Gobierno nacional no es nunca el
Ejecutivo, ni larama judicial, sino el Congreso, porquetiene en
sus manos el poder supremo o “ soberano” de hacer y deshacer
las leyes. Y esto es asi en un orden descentralizado pero
también en un orden “ centralizado” y estatista como el actual.
Porque de todos modos, € poder de hacer leyes es el de definir
el bieny el mal. Y las opciones son solo dos. o las leyes del
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Parlamento seinspiran en las de Dios, o de lo contrario la
facultad de decidir la diferencia entre el bieny el mal se

atribuye al hombre, por si mismo y en forma auténoma (de
Dios); lo cual en dltima instancia significa: a las Naciones
Unidas, o a cualquiera otra fuente de inspiracién para sus

leyes.

Como todo cristiano informado puede ver enseguida, cada uno
de los cinco puntos tiene mucho apoyo biblico, y han sido por
siglos la base de |a ortodoxia conservadora cristiana. En una
palabra: nuestros cinco distintivos no son nuevos, 1o que no
sucede con nuestro més ardiente contendor, e premilismo
dispensacional, empezado a principios del s. X1X, y denunciado
desde su comienzo como aberrante.

LatesisdelaRC puede ser mas resumida: eslacreenciaen que
laBiblia se aplicade algunamaneraatemas mas allade la
salvacion personal. P. g. ¢crees que la Bibliatiene instrucciones
muy directas sobre como tratar a un bebé no nacido, y que €
gobierno civil no puede permitir e aborto? (Exodo 21:22-25). Si
es asi, pues entonces en alguna medida coincides con laRC. Lo
mismo s piensas que la Biblia aporta buenas ideas parala
reforma penitenciaria (Exodo 22:1-9; Efesios 4:28). P. g .,
Charles Colson, Presidente de Prison Fellowship, escribe sobre
lareforma de las prisiones:

Hace poco hablé sobre crimen en la Legidlatura de Texas .... les

dije que la tnica respuesta al problema del crimeny la

delincuencia esy hacer a los delincuentes no violentos devol ver

0 compensar por los dafios a sus victimas, mediante la

restitucion. Y asi de pasada podemos resolver € problema del

hacinamiento penitenciario. Para mi sorpresa, trasmi charla se
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acercaron varios diputados uno tras otro, y me dijeron: "jQué
idea tan buena! ¢Por qué nadie ha pensado en eso?" Tuve €
privilegio de responderles asi: "Lea por favor Exodo 22, eso fue
lo que Diosle dijo a Moisés, en el Monte Snai, hace ya miles de
anos." Charles Colson, The Kingdom of God and Human
Kingdoms, transforming Our World: A Call to Action, ed. James
M. Boice, Portland, Or: Multnomah, 1988, pp. 154-55.

EstaeslaesenciadelaRC. LasleyesdelaBiblia, incluidas pero
no limitadas a las leyes casuisticas del Antiguo Testamento, son
aplicables ahora; y en palabras de Colson, "Unicarespuesta a
problema de ladelincuencia.” Eso exactamente decimos en la
RC, y s0lo agregamos que también son Unica respuesta a otros
problemas familiares y sociales, incluidos pero no limitados los
de economia, y pobreza, educacion, derecho, politica, negocios,
sindicatos, ecologia, periodismo, atencion médica etc.

Los cinco distintivos anteriores son los mas debatidos acerca de
laRC. Algunos autores en la RC podrian mencionar otros, pero
los cinco son los que por |o general surgen en las discusiones
sobre el tema. Asi que vamos a examinarlos uno a uno.

1. Regeneracion

Laregeneracion es € punto de partida, como paratodo cristiano.
Poco se puede cambiar en bien de la cultura general a menos
gue el hombre cambie personalmente en formaindividual; y la
anicaforma es através de la obra regeneradora del Espiritu
Santo. No hay otra.

Los que se hallan "muertos en sus delitos y pecados’ (Efesios
2:1) deben tener un "corazén nuevo™ y un "espiritu nuevo". El
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"corazon de piedra’ debe ser quitado y sustituido por un
"corazon de carne”. Esto es algo que nadie puede hacer por si
mismo u otro por él; eslaobraexclusivade Dios. El Espiritu de
Dios ha de estar en nosotros antes de que podamos "caminar en"
sus "estatutos'. Como resultado de esta obra " seremos
cuidadosos en observar sus ordenanzas.” (Ezequiel 36:26-27) Y
el Nuevo Testamento se resume de este modo: "Si aguno esta
en Cristo, nueva criatura es; las cosas vigjas pasaron; he aqui
que todas son hechas nuevas." (2 Corintios 5:17).

Todo esto requiere un Dios que es soberano en lugar del
hombre. Creemos en la soberania divina. Dios puede hacer que
los muertos vivan, y solo Dios. Y Dios puede también hacer que
unanacion o una cultura muertarevivay prospere. Rousas J.
Rushdoony |o resume asi:

La clave del remedio para la situacion moderna no esla
revolucion, ni ningun tipo de resistencia que trabaje parala
subversién del orden publico. El Nuevo Testamento abunda en
advertencias contra larebeldiay en pro dela pazy €l uso de
medios pacificos. La clave es la regeneracion, la propagacion
del Evangelio, y la conversion de los hombresy las naciones a
la Ley-Palabra de Dios'. Rousas J. Rushdoony, The Institutes of
Biblical Law, Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed,
1973, p. 113.

Més claro: “para el hombre no hay esperanza fuerade la
regeneracion.” 1bid., p. 449.

Lapolitica, incluso una buena politica econémica conservadora,
y otros sanos cursos de accion social, no son algo malo sino
bueno; pero no son las Ultimas respuestas a dilema crucia del
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hombre: es un pecador y que necesita salvacion, la cua no
puede darse asi mismo y menos aiin dar a otros. Por |o tanto no
puede hacer eval uaciones plenamente apropiadas acerca de
cOmo Vvivir, amenos que tenga un corazon nuevo, y una mente
nueva que le sirva de guia correcta.

Si un critico de la RC no reconoce este nuestro primer distintivo,
no ha hecho latarea. No haleido lo que los autores delaRC
hemos escrito unay otravez: laregeneracién persona es
esencial, y eso es desde antes de producirse algin cambio
apreciable en la culturaen general.

Adviértase: la RC es cristiana. No habra reconstruccién sin que
haya cristianos. Los no creyentes pueden leer 1a Palabrade Dios
y sacar provecho de su sabiduria, pero solo €l cristiano puede
comprender enteray plenamente |las implicaciones de lo que se
trata.

Porque el no cristiano tiene escrita en su corazon “las obras de la
ley” (Romanos 2:15), pero no “laley misma’ (Hebreos 8:9-13).
Ver John Murray, The Epistle to the Romans, 2 vols., Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans, 1959, I, pp. 72-76.

2. Ley Biblica

L os gobernantes civiles, legisladores y jueces, son tan
responsables de guardar laley de Dios, como o es asimismo
todo individuo en su familia, escuela, negocio, iglesiay nacion.

Ahora muchos cristianos quieren negar que laley de Dios es
aplicable en nuestros dias, especiamente en €l &readel gobierno
civil. Estos cristianos se apartan del Antiguo Testamento, a
pesar de la confirmacion y validacion que de é se haceen €
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Nuevo. Del Antiguo Pablo dice que es "inspirado por Diosy
provechoso para ensefiar, reprender, corregir, y parainstruir en
justicia, parague € hombre de Dios sea perfecto, enteramente
equipado paratoda buena obra" (11 Timoteo 3:16-17).

Si fuese cierto que yano son aplicables las leyes del Antiguo
Testamento, especialmente las del libro de Exodo, pensemos un
momento ¢qué opciones tenemos? Serian cuatro: nos
quedariamos con una “ ética de solo el Nuevo Testamento”, con
larevelacion general, con laley natural, o con algunaformade
relativismo moral, que generalmente se llama"pluralismo”.

Pero resulta que todos los Diez Mandamientos de Exodo 20 y
Deuteronomio 5, serepiten en el Nuevo Testamento, 0 son
aludidos o referidos, incluyendo el descanso del sabado. Ver
Richard A. Fowler & H. Wayne Housg, Civilization in Crisis: A
Christian Response to Homosexuality, Feminism, Euthanasia,
and Abortion, 2nd ed., Grand Rapids, MI: Baker Book House,
[1983] 1988, p. 131.

Norman Geidler p. g. rechazalaley del Antiguo Testamento,
alegando que "solo nueve de los Diez Mandamientos se
respaldan en algunaformaen el Nuevo. El mandato de adorar €l
sabado no se repite, por razones obvias: JesUs resucito, seles
aparecid asus discipulos, ascendié a cielo, y envid a Espiritu
Santo, todo en Domingo”. Ver Norman L. Geider, Christian
Ethics: Options and Issues, Grand Rapids, MI: Baker Book
House, 1989, p. 203.

Pero resulta que el cuarto mandamiento no es "para adorar” en
sabado, como piensan algunos, sino para descansar, sin hacer
"obra alguna" (Exodo 20:10). Por eso es que Jesis dijo que €
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sabado fue "hecho para el hombre". La santidad del sabado es
parague e séptimo dia el hombre repose, degje de hacer laobra
de sus manos. Marcos 2:27-28 dice: “También les dijo: El diade
reposo fue hecho por causa del hombre, y no e hombre por
causadel diade reposo.”

Detodos modos, s fuese como Geidler dice, que "nueve de los
diez mandamientos’ se respaldan en el Nuevo Testamento, seria
mas que suficiente, mas compatible con la RC de lo que Geisler
piensa

Pero alin asi, ¢quién dijo que laley de Dios debe repetirse en el
Nuevo Testamento para ser vinculante? P. . “Honrar padrey
madre’ de Exodo 21:17 y Levitico 20:9 se repite en Marcos
7:10; pero Levitico 18:23 y Deuteronomio 27:21, mandatos que
prohiben el bestialismo, no se repiten el Nuevo Testamento,
pero y entonces ¢significa que no son obligantes paralos
cristianos? Kenneth L. Gentry, Jr., Must God Stutter?
Dispensationalism in Transition, May 1990.

NT : Kenneth L. Gentry, Jr. en Must God Stutter? “ ¢ Dios tiene
que tartamudear?” parece jugar con la palabra stutter que
significa tartamudear, como Moisés, pero también “ repetirse” .
K. L. Gentry muestra que la Teologia dispensacional divide la
Historia sagrada en compartimentos separados, que [lama
tiempos 0 “ dispensaciones’ ; y asi es muy anti-Ley mosaica,
“antinomiana” en este sentido. Afirma la validez de la ley de
Moisés para € tiempo de Moisés y nada mas. Porque en cuanto
alaBiblia, la Revelacion escrita, € dispensacionalismo niega
la continuidad y ensefia la discontinuidad.
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Pero Gentry sostiene que eso no eslo que la tradicién
apostélica ha ensefiado por siglos. Ni es, por supuesto, lo que
Jestis ensefid. En especial recuerda en el Sermon del Monte,
cap. 5 del Evangelio de Mateo, la doctrina dela luz del mundo y
lasal delatierra, que son los roles que Jeslis confiere a sus
discipulosy en general a su lglesia. Laluz eslo que alumbra,
aquello que ensefia a distinguir la verdad del error; yla sal es
lo que preserva de la corrupcién. Leemos: “ Vosotros sois la luz
del mundo; una ciudad asentada sobre un monte no se puede
esconder, ni se enciende una luz y se pone debajo de un almud,
sino sobre &l candelero, y alumbra a todos |os que estan en
casa’, versos 14y 15.

¢Y cudl seriala ensefianza para alumbrar al mundo, y la sal
para preservar latierra, o seala culturay la civilizacion?
¢Cual seria e criterio superior para distinguir € bien del mal?
Pues no otra cosa que la Ley de Moisés. Seguidamente Jesls
dice: “ No penséis que he venido para abrogar laley o los
profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir. Porque
de cierto os digo que hasta que pasen € cielo y la tierra, ni una
jota ni unatilde pasara de la ley, hasta que todo se haya
cumplido.” Versos 17y 18.

Dado que esas leyes resumen todas las leyes que hay en la
Biblia, podemos concluir que es propio recurrir al Antiguo
Testamento buscando instruccion legal en temas de moral
individual, derecho eclesiastico, y derecho civil y politico. Jeslis
y los escritores del Nuevo Testamento no dudaron en aplicar
ciertasleyes del Antiguo a situaciones en sus dias.
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He aqui una simple muestra, y solo una muestra, de antiguas
leyes mosaicas confirmadas y aplicadas en € Nuevo

Testamento:

Deuteronomio 8:03 Mateo 4:04
Deuteronomio 6:16 Mateo 4:07
Deuteronomio 6:13 Mateo 4:10
Exodo 20:12; 21:17;

Levitico 20:009; Mateo 15:04

Deuteronomio 5:16

Deuteronomio 19:15

Mateo 18:16; 1 Timoteo 5:19

Exodo 20: 12

Deuteronomio 5:16-20; Mateo 19:18-19; 22:39;
Levitico 19:18 Romanos 13:09

Exodo 20: 13; Romanos 13:09
Levitico 19:18;

Deuteronomio 5:17

Deuteronomio 25:4

1 Corintios 9:09

Levitico 19:18

Gélatas 5:14

Deuteronomio 25:4

1 Timoteo 5:18
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Del Antiguo Testamento, ¢s0lo son validas aguellas leyes
repetidas en el Nuevo? Pues no hay tal principio de
interpretacion en la Biblia, en ninguna parte.

Y podemosir aln maslegjos. Si decimos, como los
dispensacionales, quela“Eradelalglesia’ comenzd recién en
los dias del libro de Hechos Capitulo 2, eso significaria que las
normas y mandamientos de Jesus gque estén en |os cuatro
Evangelios, serian relegadas ala eradel “Antiguo Pacto”, y no
ahora, enla"Eradelaiglesa’, yaque en aquella oportunidad
Jesus les hablaba a personas y familias de Isradl, “en laantigua
dispensacién”, y no de las naciones gentiles.

Lateologia dispensacional ha cambiado, pero hubo una época
en que nos decian que e Sermodn del Monte no era para esta
dispensacién presente, que no podia ser adoptado por lalglesia
cristiana como un codigo ético, jporque era para ser aplicado en
el futuro Reino milenial! El Sermdn era descrito entonces como
"LaLey del Reino", y puesto que € reino era“el milenio”, y €
milenio no habia llegado todavia a nosotros, esas normasy leyes
no podrian cumplirse ahora, ni ser obligantes para nosotros;
tendrian que esperar aunavalidez y vigencia futura

Si todo esto es asi, lalglesiatendria que sacar su codigo ético
cristiano de una Biblia muy recortada, que en la préctica
comprenderia nada més las Epistolas, yendo desde Hechos 3
hasta Apocalipsis 3. Porgque segun el dispensacionalismo, en
Apocalipsis4:1 esel "Rapto", y lalglesia se marcha. Ellos nos
dicen que con & Rapto “se cierra el paréntesisdelaEradela
Iglesia’, y Dios vuelve a sus tratos otra vez con su pueblo
terrenal: Israel; por ello practicamente nos dicen que la
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dispensacion antigua, el tiempo de los judios, recomenzaria en
este punto.

NT: Téngase en cuenta el problema mas grave del
dispensacionalismo, que es la raiz de todas sus deficiencias e
inconsistencias: negar la integridad de las Escrituras, ensefiada
por siglosen la lglesia Apostdlica, al romper artificialmente la
continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento.

El dispensacionalismo tiene implicaciones curiosas, extrafas,
algo retorcidas. P. g. las prohibiciones especificas contra aborto
y bestialismo, ya no estarian vigentes, pues no hay referenciaa
estos temas en el Nuevo Testamento.

Y mas alla& podria ser que tuviésemos que deducir |as normas
contra el aborto y la bestialidad del mandato neotestamentario
contra lafornicacion. Podria ser. Pero entonces se aplicarian
solo alalglesia, como lafornicacion se definiriaen el Antiguo
Testamento parael pueblo de Israel, y no parael Estado de hoy
en dia, que podria despenalizar el aborto y la homosexualidad,
como lo ha hecho, pues para Norman Geisler la"ley mosaicano
es vinculante paralos Gobiernos actuales." Geidler, Christian
Ethics, p. 202.

Esto esinconsistente. La Unica postura biblica consistente es que
todalalegislacion de Dios, lade antes de Moisés, lade Moises,
lade los libros historicos, sapienciales y proféticos, la del
ministerio de N. S. Jesucristo en los cuatro Evangelios, y ladel
resto delos libros del Nuevo Testamento, son "mora mente
vinculantes paratodos |os hombres en todas |as edades’. Greg L.
Bahnsen, Kenneth L. Gentry, Jr., House Divided: The Break-Up
of Dispensationa Theology, Tyler, TX, I.C.E., 1989, p. 132.
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Estatesis se apoya en € Nuevo Testamento, el cual eslaguia
interpretativa para determinar como y de qué manera aplica toda
laley de Dios, incluyendo ladeclarada en € Antiguo.

NT: Hablando dela Ley de Dios, vale acotar que todas las
leyes, divinas o humanas, establecen “ sanciones’” 0
consecuencias. Las sanciones son de dos clases. (1) negativas, o
castigos para casos de incumplimiento, en conductas que la ley
considera malas, y se decretan prohibidas. Es o més frecuente;
pues la mayor parte delas leyes son “ prohibiciones’ : definen
explicitamente comportamientos tenidos como “ malos’ , que son
castigados con sanciones negativas.

Aunque con menos frecuencia, hay también (2) sanciones
positivas, para caso de cumplimiento, en conductas que la ley
considera buenas, y casi siempre decreta como “ mandatos’ ,
obligatorios. Por fin una conducta no prohibida, ni obligatoria,
setoma como un “ silencio dela Ley” , y se considera permitida.

En las normas biblicas hay que ver esto: que algunas
prohibiciones del Antiguo Testamento no incluyen sanciones
negativas legales a ser impuestas por |os magistrados, esas son
normas morales, no juridicas, mas no por ellos exentas de
juicio, aunque solo a Dios cabe aplicar, dice Deuteronomio
32:35, “Miaeslavenganzay la paga” , o sea la retribucion. Y
todos los mandatos del Antiguo Testamento estan asociados a
resultados positivos o0 “ bendiciones’ de Dios, que en general se
enumeran en los caps. 26:1-13 de Levitico y 28:1-14 de
Deuteronomio. Y también a sanciones negativas o
“maldiciones’, juicios de Dios, enumerados en los caps. 26:14
en adelante de Levitico, y 28: 15 en adelante de Deuteronomio.
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¢Y lasleyes humanas? La Biblia dice que Dios quiere que haya
autoridades en la nacion, y al César |e cabe autoridad para
castigar lo que esmalo y premiar o encomiar |o que es bueno;
pero no para decidir qué eslo malo ni qué eslo bueno, con
independencia de Dios. El César no puede decidir que es
“malo” o que Diosllama bueno, ni que es“ bueno” o que Dios
[lama “ malo” . No pueden los magistrados o autoridades darse
a si mismos semejante atribucion y decir que essuya. Y si o
hacen, no podemos nosotros los cristianos decirles “ Amén” .

“Al César loqueesdel César” (Marcos 12:17, Lucas 20:25y
Mateo 22, 21) debe leerse asi: “ Al César lo que Dios ha dicho
que esdel César.” Por eso dice | Pedro 2:14 que los
magistrados estan “ para castigo de los malos y premio de los
buenos’ jno al revés! Y Romanos 13:3, dice que “ los
magistrados no estan para infundir temor al que hace €l bien,
sino al malo” jno al revés!

“jAy delos que dictan leyesinjustas!” dicelsaias 10:1. ¢Y
cuales son? El mismo Isaias ha dicho poco antes Is. 5:20 “ j Ay
de los que [laman malo a lo bueno y bueno a lo malo!”

En las leyes humanas hay dos clases de sanciones: explicitase
implicitas. (1) Sanciones explicitas son todos los premiosy los
castigos que las mismas |eyes establecen “ de derecho” , por lo
comun siguiendo sus intenciones declaradas; en cambio, (2)
sanciones “ implicitas’ son todos los premiosy los castigos que
“de hecho” resultan del cumplimiento o incumplimiento de
aquello que la ley ha decidido y declarado que debe hacerse

(“ bueno™ ) o no debe hacerse (“ malo” ); pero aparte dela
declaracion misma o intencion dela ley.
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Por eso es que puede haber sanciones implicitas negativas o
castigos de hecho para conductas que la ley declara * buenas’ ,
y positivas 0 recompensas para otras que la ley trata o
considera como “ malas” .

Asi p. €. mas alla de sus intenciones declaradas, las leyes
laborales ponen sobre |os empleadores cargas muy onerosas'y
penalidades excesivas; asi de hecho penalizan el crear y dar
empleo como si fuera algo malo. Y también establecen para
todos los trabajadores “ igual trato” , tanto a los malos como a
los buenos; con lo cual de hecho penalizan e trabajo diligente
como si fuera algo malo, y premian la indolencia como s fuera
algo bueno.

Mas alla de sus intenciones declaradas, las leyes p. g. sobre
dinero y banca central son inflacionistas, crean inflacion; asi de
hecho penalizan el ahorro como s fuera algo malo, y premian

el endeudamiento cronico como si fuera algo bueno. Asi es
como las leyes humanas llaman malo a lo bueno, y de hecho lo
castigan, y bueno alo malo, y de hecho lo premian.

Una pregunta ¢sabes cuales son las principal es autoridades en
una nacion? Pues no el Presidente ni los Ministros del

Gabinete, mucho menos los Alcaldes. j Son los congresistas!
Porque tienen e poder supremo de hacer y deshacer las leyes.
Pueden dictar leyes malas o buenas. De hecho hacen leyes
malas que parecen buenas. Pero sigamos con Gary DeMar y los
distintivos dela RC.
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3. Postmilenialismo

Postmilenialismo esla creenciaen el Reino de Diosyavino, y
que vaavanzando alo largo de la historia, puesto que a Jests
todaautoridad en €l "cielo y en latierra’ yale hasido dada. El
Reino esta representado por lafigurade “la piedra no cortada
con mano”, y gque se convierte en una montafa, que llenatodala
tierra, seguin Daniel 2:34 y 44-45. Esa piedrayallego, y eso fue
traslacaidadel “cuarto reino” en el suefio de Nabucodonosor,
gue esla Roma decadente del s. I. LaBiblianos dice que "el
Reino de Dios ya hallegado” en Mateo 12:28.

¢Cbmo sabemos que ya llegd? Pues por |as sefiaes, se nos dice
en el Evangelio de Lucas: Jestis ech6 fuerademonios, y "si por
el dedo de Dios echo yo fueralos demonios, ciertamente e
Reino de Dios hallegado a vosotros', leemos en Lucas 11: 20.

L os términos que sirven para nombrar alas escuelas en

Escatol ogia hacen referencia a tiempo de la Segunda Venida de
Jesus.

(1) “Post” significa que sera después del |apso de “mil afios’ de
Apocalipsis 20, que es € Reino de Cristo; pero “mil” esuna
cifrasimbdlica que significa“muchos’; o sea: largo tiempo de
crecimiento del Evangelio, y después € regreso de Jesucristo.
(2) Paralos Premilistas Jesis volvera antes del Milenio, para
fundar su Reino terrenal de mil afios. Las promesas en €l libro
de Daniel son para un milenio futuro, con Jestis en latierra,
fisicamente. El premilista dispensacional cree en un futuro
quinto reino, el delos diez dedos de |os pies de la estatua de
Nabucodonosor en su suefio, una especie de Imperio Romano
resucitado, pero afuturo. (3) Y por su parte los “amilistas’ creen
en parte como los postmilistas: mil afios es algo simbdlico, y
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JesUis va a volver después; pero en parte como los premilistas (y
acontrario de los Postmilistas), no ven un crecimiento en la
difusion del Evangelio antes del regreso de Jesus, por eso €l
prefijo “a’ es porque paraellos en realidad no hay "milenio”.

Hay implicaciones para agui y ahora. Los premilistas creen que
el Reino es para un milenio por venir, por tanto piensan que
poco o0 nada se puede hacer para cambiar o mejorar este mundo
presente. El deterioro progresivo de la sociedad humana es
inevitable, y nada podemos hacer, segun el amilismo y también
todas las variantes del premilismo, especialmente
dispensacional. Prominentes escritores hacen una Escatol ogia (y
una Teologia) que descarta de plano éxito alguno o victoriaen
perspectivaterrenal antes del Milenio que vendra. Todo es
derrotay aesperar “e Rapto”. Como g emplos vea estas tres
Citas textuales:

Ryrie: Vivir en este mundo no va a ser facil. Tiempos
increiblemente dificiles tenemos por delante. Jests dijo que
estos dias seran singularmente terribles; nada en toda la
historia anterior del mundo se compara con lo que viene para la
humanidad. Charles C. Ryrie, The Living End, Old Tappan, NJ:
Revell, 1976, p. 21.

Lindsey: j Qué modo de vivir! Con optimismo, en expectativa,
con entusiasmo, jCOMO personas que No esperan estar por
mucho tiempo mas aqui en este planeta! Hal Lindsey, The Late
Great Planet Earth, Grand Rapids, MI: Zondervan, 1970, p.
145.

Lindsey: No me gustan los clichés pero he oido que "Dios no me
envid alimpiar la pecera sino a pescar" y encuentro algo de
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verdad en eso. ¢Qué sucede con los peces si € recipiente no se
limpia? j Se mueren! Hal Lindsey, The Great Cosmic
Countdown, Eternity, January 1977, p. 21.

Con razon € tedlogo luterano Ted Peters (que no es de laRC)
escribe que €l dispensacionalismo "funciona parajustificar la
irresponsabilidad social"; muchos "encuentran comoda esta
doctrina para su letargo, su infertilidad e inopia" Ted Peters,
Futures: Human and Divine, Atlanta, GA: John Knox, 1978, pp.
28, 29.

Sabemos gue las ideas tienen consecuencias, en especial las
ideas escatol 0gicas. El Prof. Harold Hoehner del Dallas
Theological Seminary, bastion de lateol ogia dispensacional,
cree que involucrarse en temas sociaes y politicos es “estar mal
delacabeza’. ¢Qué dice de los que trabgjamos para aplicar la
Biblia atemas mas alla de la piedad personal? Dice:
"Simplemente no puedo comprar su presuposicion basica de que
podemos hacer algo importante para cambiar e mundo. Y digo
gue se puede desperdiciar una enorme cantidad de tiempo
tratando de hacerlo." Citado en Is Christ or Satan Ruler of This
World? Chrigtianity Today, March 5, 1990, p. 43.

En esto tampoco hay neutralidad. Una de dos: tu crees o no
crees que la Biblia se aplica a otros temas aparte la salvacion
personal. Si crees, piensas en agun sentido como nosotros; y si
no, PuUes no.

4. Presuposicionalismo

Hay unatendencia entre los evangélicos a asumir: (1) que los
hechos “ desnudos” pueden interpretarse sin presuposi ciones,
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porgue ellos (2) "hablan por si mismos’; (3) por tanto hay una
zona como de neutralidad filoséfica entre creyentesy no
creyentes, en los campos como derecho, educacion, politicay
economia, (4) pues hay un conocimiento que puede ser “terreno
comun” parael didogo y la cooperacion.

Esta posicion es insostenible. Todos los hechos son hechos
interpretados. Y es un error creer que €l pensamiento incrédulo
tiene algo de valor que aportar, a menos que seainconsistente, al
menos en parte. Siempre partimos de una base, una
presuposicién: con Dios o contra Dios.

Presuposicionalismo es la postura contraria, que niegala
posibilidad de ser “neutra” ante Dios, y afirma que la Unica
base comun entre creyentes y no creyentes es que ambos saben
que Dios existe, aun cuando €l incrédulo pretenda “ detener 1a
verdad con injusticia’ segiin Romanos 1: 18-32; conoce que hay
Dios, y lo que Dios demandade €, pero prefiere optar por €l
rechazo. Y como rechaza aDiosy Su Palabra, busca crear una
cosmovision con independencia de Dios, autbnomamente. Y en
tanto el no creyente sea mas y més consistente en su posicion
humanista contra Dios, tanto més su cosmovision se tornara
agudamente contradictoriay autodestructiva; Dios no puede ser
burlado.

¢Hay ago positivo en las filosofias no cristianas? Si, pero
siempre resulta de | os préstamos tomados de la cosmovision
realista biblica. El increyente no ha de ser demasiado consistente
s quiere ser efectivo en el dominio. El cientifico p. g. que
investiga seriamente no se aferra alateoriade la evolucion por
el mero azar; s trabajaen € marco cientifico, dgael azar
afuera, con lo cua se hace en parte inconsistente. En su
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laboratorio no tiene otra opcidn valida que tomar prestada una
premisa biblica de orden, no de azar, aun cuando quiera hacer
teorias esperando demostrar que no hay necesidad de Dios.

L as buenas teorias humanistas de politica, derecho, educacion y
economia, que las hay, se basan en € fruto de lareligion
cristiana, aunque larechazan, y niegan laraiz, Jesucristo. Esto
se ve en |os actual es intentos humanistas para hacer una éticasin
cristianismo. ¢Cémo? A los conceptos cristianos como virtud,
libertad, compasion y honestidad, les imprimen contenido
humanista. Pero estos ideal es no pueden existir en una
cosmovision evolutiva por azar, sin orden, sinley y sin Dios. Si
el humanismo tiene vida, es sdlo porque aln opera con
conceptos y categorias prestadas de un contexto cristiano. Si €
humanismo fuera coherente hasta el final con sus premisas
humano-céntricas, 10s resultados serian horrorosos. Por eso €l
presuposicionalismo no es que niega el didlogo con los no
creyentes; |o que niega es que se puedan hacer validamente
CONcesiones y compromisos, en un “terreno comun”. Porque no
hay terreno comun.

Geisler en su libro “ ¢Es el hombre lamedida? dice que "El
humanismo secular ha hecho muchas aportes positivos alavida
humana." Norman L. Geidler, Is Man the Measure, Grand
Rapids, MI: Baker Book House, 1983, p. 123. Un aporte es €l
reconocimiento de "la necesidad de libertad del individuo”. Cita
Geider e Manifiesto Humanista ll: “Paratener més libertad y
dignidad € individuo debe experimentar una amplia gamade
derechos civiles’. Geidler, Ibid., P. 124. Pero las libertades
civiles sin contexto biblico pueden llevar ala muerte. El aborto
se afirmaque es un "derecho” fundamental. Y los que creen en
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"una amplia gama de derechos civiles’ incluyen como derecho
la homosexualidad.

Hace siglos el apologista Tertuliano lanzo la pregunta: “ ¢Qué
tiene que ver Jerusal én con Atenas?’ Jerusalén representa a
Cristo, su Palabray €l pensamiento cristiano impulsado por la
revelacion. Atenas era el epitome de una filosofia autbnoma,
centrada en el hombre, comprometida con la"Academia’ y con
la educacion humanistica. Tertuliano o puso de esta manera:

¢Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? ¢Qué armonia hay
entrela Academiay la Iglesia? ¢ Entre hergjesy cristianos?
Nuestras instrucciones vienen de la " Puerta de Salomon™
[Discurso de Pedro en ese sitio de Jerusalén, Hechos 3:11], y
nos ensefian que "el Sefior debe ser buscado con sencillez de
corazon." jFuera esos intentos de hacer un cristianismo
manchado de estoicismo, platonismo y dialéctical No queremos
extranos debates después de poseer a Cristo Jesus, ni
investigaciones tras disfrutar del Evangelio! Tenemos nuestra
fe, no queremos ninguna otra creencia. Tertuliano (145-220),
The Prescription Against Heretics, VII.

Tertuliano escribe en lamismavena que "las hergjias son
instigadas por la filosofia." ¢Qué filosofia? No cualquierani
toda Filosofia, sino lafilosofia“vanay hueca’, segun
Colosenses 2:8, que la Biblia describe también como "espiritus
enganadores y doctrinas de demonios' en| Timoteo 4: 1, que es
resultado de “la comezdn de oir”; o también: espiritu de
sabiduria de este mundo para escuchar cualquier cosa menos la
verdad del Evangelio (Hechos 7:57).
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Pablo habia estado en Atenas, y se habia familiarizado con la
supuesta sabiduria (“gnosis’) que dice venir del cielo (Hechos
17:16-34). "No buscd creencias comunes que Sirvieran como
puntos de partida para un compromiso con todos los dioses que
puedan haber”. Greg L. Bahnsen, The Encounter of Jerusalem
with Athens, Ashland Theological Bulletin, Vol. X111, No.1,
Spring 1980, p. 15. Bahnsen explica:

Pablo estaba muy consciente del clima filosofico de su época.
Por eso no trat6 de encontrar premisas consensuadas con 1os
filosofos, para proseguir con algun método "neutral” de
argumentacion a fin de moverles desde sus creencias hasta sus
propias convicciones. Cuando disputd con los fil 6sofos, ellos no
encontraron terreno de acuerdo con Pablo en nivel alguno. Y
por eso |e desdefiaron por completo como un " picoteador de
semillas’, término de argot originalmente para los gorriones,
como un vendedor ambulante de pseudo-filosofia de segunda
mano, carrofiero intelectual (v. 18). Por eso Pablo dird que la
palabra dela cruz era para ellos tonteria (I Cor. 1:18), puesen
su seudo-sabiduria no conocian de Dios (I Cor. 1:20-21). Y
Pablo no consentiria en usar su "sabiduria” verbal en su
apologética, para que la cruz de Cristo no se haga vana (I Cor
1..17). Ibid., Pp 14-15.

Pablo no comprometié el Evangelio en sus dialogos con estos
fil 6sof os paganos sobre religion. ¢Por qué algunos eruditos
cristianos dicen que eslicito hacer concesiones y compromisos
en temas de derecho, politica, economiay educacion, afin de
desarrollar un sistema ético sin considerar la Biblia?

NT: ¢Por qué no esvalido hacer componendas entre la ley
biblicay el humanismo? Gary North insiste en sefialar la
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respuesta de Deuteronomio 4:5-8: porgue la ley biblica es harto
mejor, y nosotros podemos y debemos demostrarlo. Dice la
Escritura que la Ley de Dios “ es vuestra sabiduria y vuestra
inteligencia ante los ojos de |os puebl os, |os cuales oiran todos
estos estatutos, y diran: Ciertamente pueblo sabio y entendido,
nacion grande es esta. Porque ¢,qué nacion grande hay que
tenga dioses tan cercanos a ellos como |o est4 Jehova nuestro
Dios en todo cuanto le pedimos? Y ¢qué nacién grande hay que
tenga estatutos y juicios justos como es toda esta ley que yo
pongo hoy delante de vosotros?

Un caso: €l orden social descentralizado del Gobierno limitado
es muchisimo mas justo, sano, realista y estable que € orden
social centralizado del estatismo.

5. Orden social descentralizado

Reducir €l poder del Estado es la meta de nuestra participacion
en lapolitica. A diferencia de otros grupos cristianos, laRC no
demanda al Estado exigir oracién en escuelas del Gobierno, ni
lectura o estudio biblico en las aulas de la educacién “publica’,
porgue no creemos en la ensefianza estatal.

El Estado no tiene derecho a ensefiar ni a ser duefio de escuel as.
La ensefianza no es del César; no es su funcién, en laBiblia
Dios no le da ese mandato. Solo |os padres tenemos la autoridad
dada por Dios parainstruir a nuestros hijos. Norman Geidler p.
g., esmuy critico de laRC, sin embargo pretende que se ensefie
"CienciadelaCreacion” en las escuelas “publicas’. Geisler, The
Creator in the Courtroom: The Controversial Arkansas Creation-
Evolution Tria, Milford, MI: Mott Media, 1982.
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Con un Estado limitado, la economia mejoraria notablemente
porgue se reducirian con mucho lainflacion y los impuestos
sobre el ciudadano; ello fomentaria el ahorro y la generacion de
empleo, aumentaria latasa de capitalizacion de las empresas, y
lainversion en tecnol ogias de riesgo con miras alargo plazo, y
ademés se reducirian las tasas de interés.

Ademas las empresas y organizaciones voluntarias de caridad
tendrian més recursos para destinar al aivio de la pobreza por
vias privadas. El cuidado de los pobres, como se lee en Bringing
in the Sheaves, libro del pastor George Grant publicado por
American Vision en 1985, tampoco es del dominio del Estado;
es un mandato de Diosalasfamiliasy alalglesiaen € Nuevo
testamento. Grant, George, Bringing in the Sheaves:
Transforming Poverty into Productivity, Replacing Government
Welfare with Biblical Charity, American Vision, 1985.

No estamos solos en esta posicion. George Grant, como muchos
otros autores ven a Estado como un obstaculo cuando pretende
"ayudar alos pobres' con los impuestos de |os contribuyentes
mediante la“redistribucién” (politica) delariquezay € Welfare
State que crea adiccion y dependencia, y destruye los lazos
familiares. Autores no cristianos como Charles Murray, Thomas
Sowell, Walter E. Williamsy otros han estudiado mucho este
tema, con datosalamano. Y cristianos como Chilton, David,
Productive Christiansin an Age of Guilt-Manipulators, I.C.E.; 3
edition, [1981] 1985. Y E. Calvin Beisner: Prosperity and
Poverty: The Compassionate Use of Resourcesin aWorld of
Scarcity, Crossway Books, 1988.

No desdefiamos el proceso politico ni e hacemos idolo. El
proceso politico solo y por si mismo no vaa producir un
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progreso verdadero y sostenido. Porgque creemos en la
transformacién gradual de todas las instituciones humanas como
resultado de la conversion de lagente a cristianismo ortodoxo.
El Gobierno civil en € nivel superior va a experimentar un
cambio real cuando cambien el autogobierno, y los gobiernos de
lasfamiliasy lasiglesias, y de las comunidades locales, en los
niveles basicos y fundamental es.

He desarrollado mucho este concepto. Mi primer libro, “Diosy
de Gobierno”, de 1982, no comienza con el gobierno civil, sino
con el autogobierno, los gobiernos de lafamiliay laiglesia, y de
los estratos locales en el gobierno civil. El mismo énfasis se
puede encontrar en mi libro “ Soberano de las Naciones’ de
1986. Y en “laReduccion del Cristianismo” escribi lo siguiente:

La politica esla alternativa de "atajo” y de*“ solucion rgpida” a
la transformacion cultural. A menudo tenemos la mala
costumbre de pensar que la proxima eleccién presidencial vaa
cambiar |a tendencia, o que un cambio en los jueces de la Corte
Suprema va atraer de nuevo lajusticiaa EE.UU. O s
pudiéramos tener mas politicos conservadores elegidos o
nombrados. Nada de esto ha funcionado ni funciona. Solo un
esfuerzo a largo plazo para cambiar todos los érdenes de la
sociedad va a provocar una transformacion significativa y
duradera. Esto significa cambiar corazonesy mentes de
millones de personas. Gary DeMar y Peter Leithart, The
Reduction of Christianity: A Biblical Response to Dave Hunt,
Ft. Worth, TX Dominion Press, 1988, p. 297.

DeMar, Gary, Ruler Of The Nations:. Biblical Blueprints For

Government, Biblical Blueprint Series, No. 2, 1987, Dominion

Press. 22. God and Government es una serie de 3 volUmenes
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republicados por Wolgemuth & Hyatt (1990). Vol. 1: A Biblica
and Historical Study; Vol. 2: Issuesin Biblical Perspective; Vol.
3: The Restoration of the Republic. Los libros de Rushdoony
expresan o mismo. En especial Law and Liberty, Vallecito, CA:
Ross House Books, [1971] 1986. Y también The Politics of
Guilt and Pity, Fairfax, VA: Thoburn Press, [1970] 1978.

Nuestra vision del cambio social, en palabras del predicador
John Witherspoon en los dias de la Independencia, eslade
“dominio por consentimiento”. Y es que aparte de esaforma
solo hay otras dos, muy a menudo mencionadas, explica
Witherspoon, “las cuales son defectuosas: laherenciay la
conquista’. Citaen The Journal of Presbyterian History:
Presbyterian and the American Revolution: A Documentary
Account, Vol. 52, No. 4, Winter 1974, p. 356.

LaRC es muy criticado por los “ pietistas’, quienes siempre nos
acusan de promover e cambio através de mediosy procesos
politicos, olvidando € Jesls del Evangelioy su predicacion, y €
cambio através de laregeneracion espiritual. Una somera
revision a nuestra literatura muestra que esta criticaes
totalmente infundada. No decimos |o que estos criticos dicen
gue decimos.

En “La Reduccion del Cristianismo” escribi:

La Sociedad en forma de piramide es una cultura donde la
mayoria de la gente pasa la mayor parte de su tiempo dedicada
a la transformacion de la esfera del gobierno civil, perono a
ellos mismos, sus familias, susiglesias, sus escuelas, sus
empresas, y sus gobiernos civileslocales. Se nos hace creer que
al cambiar los poderes o sustitulares en la clispide, alla en el
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nivel superior, habré un “ efecto derrame” de cambio cultural
hacia abajo, que florecera en una sociedad mejor. Los
problemas que enfrenta una nacion son en esencia politicos,
segun este enfoque. Se cree que cambie el Gobierno o el Estado,
toda la sociedad va a cambiar. Esta ha sido la vison delos
imperios paganos, desde |a edificacion de la Torre de Babel .
Gary DeMar and Peter Leithart, The Reduction of Christianity:
A Biblical Response to Dave Hunt (Ft. Worth, TX Dominion
Press, 1988), p. 305.

El orden politico centralizado es paganismo. No eslo que
defendemos, aun cuando muchos de nuestros criticos insisten en
afirmar lo contrario. En lugar de una sociedad piramidal,
abogamos por un orden social descentralizado. El proceso
politico es un instrumento no e méas importante, pero tampoco
desdefiable.

En & mismo libro, también escribi:

La Biblia describe y prescribe un orden social altamente
descentralizado, donde el poder se difundey reparte, y de esa
manera se reduce al minimo el potencial parala corrupciony
paralatirania. Y sin duda la libertad crece, en tanto €l poder se
distribuye y se diluye, y mas facilmente puede ser sometido al
control dela mayoria del pueblo a través del proceso
democratico. Ibid., p. 306.

Gary North en “Moisésy el Faraon, religion de dominio versus
religion de poder”, expone:

El orden social biblico es por entero hostil a la sociedad-
piramide. Los rasgos de este orden social descentralizado son
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los siguientes. (1) Se compone de multiples arreglos
institucionales, cada uno con su propia soberania legitima,
limitada, y derivada de la ley universal de Dios. (2) Cada
institucion posee su cadena de mando jerarquica, pero son en
esencia cortes de apelaciones "desde abajo hacia arriba”, y la
primera instancia de accién responsable se pone en los
ocupantes de |os peldafios inferiores de autoridad. (3) Ninguna
entidad o institucion tiene la autoridad absoluta y final: en
cualquier caso se puede apelar a otros agentes soberanos de
juicio divino.

Ninguna sociedad puede alcanzar la perfeccion, por eso en un
sistema de este tipo habréa casos de injusticia, pero € objetivo
social esla armonia bajo la ley biblica, en términos de un credo
ortodoxo. Solo Dios nos va a juzgar a la perfeccién a todos. El
Estado aqui no busca una justicia perfecta, ni la gente es
obligada a pagar los tributos astrondémicos requeridos para
sostener la busgueda de justicia perfecta. Gary North, Moses
and Pharaoh: Dominion Religion Versus Power Religion, Tyler,
TX, I.C.E., 1985, pags. 211-12.

De todas | as acusaciones contrala RC, y son muchas, lamés
injusta quizé sea la afirmacion de que nosotros pretendemos
imponer un orden socia centralizado, un “estatismo cristiano”, y
por lafuerza. Nuestra aspiracion e ideal politico es exactamente
lo contrario.

NT: El Gobierno limitado y la soberania de las esferas es un
orden social realista. La busqueda de un orden social perfecto
es el camino de los utopismos. La Ley de Dios establece que “ no
te desvies de ninguna de las palabras que te ordeno hoy, ni ala
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derecha ni alaizquierda, parair trasotros diosesy servirles’,
Deuteronomio 5:32, Deuteronomio 28:14 y Proverbios 4:27.

Las expresiones “ derecha” e*izquierda” no deben leerse tanto
como |os términos politicos actuales, mas bien como aviso para
no desviarse “ a un lado ni al otro lado” . Pero desde €
Gobierno limitado es posible desviarse en una de dos
direcciones opuestas. “ a un lado” queda el estatismo, y “ al otro
lado” queda la anarquia. Y ambas desviaciones, estatismo y
anarguia, han sido y son caminos de utopismo, buscando esa tal
“justicia perfecta” que no existe, €l estatismo en el Gobierno sin
limites, que es € totalitarismo, y la anarquia en la ausencia del
Gobierno, queeslaley dela selvay el caos resultante.

Encuantoa“ir trasotrosdiosesy servirles’ , ensefia
Rushdoony, no debe verse solo en sentido religioso, como
apostasia, sino también en sentido legal y politico. Aquella
fuente de donde sale laley y € derecho de una nacion, es
también su dios. S e Dios de un pueblo es el Dios de la Biblia,
pues de alli saldra su ley, y Su Palabra sera la fuente de su
derecho; si en cambio su ley esla de las Naciones Unidas, pues
entonces su dios esla ONU. Y como de algin lado sale la ley,
no hay “ tercerasvias’ ni terrenos neutrales.

Hay dos libros de Rushdoony que estan en espariol :
“Instituciones de la ley biblica” , Ross House Books; 1st. Ed.
2011; y“ Leyy libertad” , Ross House Books; 1st. Ed. 2011.
Ambos en Internet.
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Pregunta No. 2

¢LOSCRISTIANOSVAMOSA TRAER EL REINO DE
DIOSA LA HISTORIA?

Cualquier cristiano familiarizado con las posiciones histéricas
acercadel milenio: pre, post y amilismo, sabe que todos estos
puntos de vista o “ismos’ ensefian que & Reino ya hallegado en
alguna forma, aunque su consumacion final serd completada
sblo cuando Jesus legue por segunda vez, termine de derrotar a
todos sus enemigos, y entregue Su Reino al Padre. Asi dicela
Escritura: “Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las
primicias; luego los que son de Cristo, en su venida. Luego €
fin, cuando entregue el Reino a Diosy Padre, y haya suprimido
todo dominio, autoridad y potencia’. (I Corintios 15:23-24.)

Esta ensefianza “ Y a-pero-todavia-no” acercadel Reino es
biblicamente muy sdlida, y ha sido defendida por numerosos
eruditos biblicos incluso con perspectivas diferentes acerca del
Milenio; incluso muchos dispensacional es estan admitiendo,
cadavez mas, que de algunamanera el Reino yahallegado a
nosotros en la Historia. La diferenciaes quelos

dispensacional es antiguos tendian arelegar por completo e
Reino a futuro, pero hoy muchos ya ven que laplena
realizacion del Reino, en Israel y en e mundo, si sera a futuro,
pero aspectos espirituales ya estan activos en la Iglesia. John S.
Feinberg, ed., Systems of Discontinuity, Continuity and
Discontinuity, Westchester, IL: Crossway Books, 1988, pag. 82.
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El Reinoyalleg6; esta aqui

LaBibliaensefiala*“cercania’ y llegadadel Reino en tiempos de
Jesus; fue el mensgje de Juan € Bautistay de Jestis mismo.
Pueden verse numerosos pasgjes y textos: Mateo 3:2'y 4:17,23;
Marcos 1: 14-15; Lucas 4: 16-30; 4:43; 8:1, 10:9; Colosenses
1:13. La Escrituradice que e Reino también se manifiestaa
través de la obra de Cristo, como se lee en Mateo 11:2-6; Lucas
4:21; 11:20; y 17:21. El Reino viene de continuo, Mateo 6:10, y
vaavanzando en forma progresiva: Isaias 9:1-7; Daniel 2: 31-
34, 44-45, 1 Corintios 15:24; Mateo 13:31-33. Y JesUslesdicea
los fariseos que el Reino ya hallegado, que la sefial delos
demonios expul sados es evidencia prima facie de que ya ha
venido a nosotros: "Pero si yo expul so los demonios por €l
Espiritu de Dios, entonces €l reino de Dios hallegado a
vosotros’, leemos en Mateo 12:28.

¢Como pueden acusar ala RC de la pretension de ser nosotros
los cristianos quienes vamos a "traer el Reino", cuando e mismo
JesUs les dice claro asus oyentes ddl s. | que “yahallegado”? El
Rey estaba entre ellos, hablaba con ellos, comia con ellosy les
ensefiaba. El libro de Housey Ice esla Unica critica extensay
bastante completade laRC, y no hay referenciaal verso de
Mateo 12:28. Ver H. Wayne House and Thomas Ice, Dominion
Theology: Blessing or Curse? A Critique of Christian
Reconstructionism, Portland, OR: Multnomah Press, 1988.

En otro lugar (Lucas 17:20-21), JesUs les dice alos fariseos que

el Reino estaentre ellos 0 en medio de €llos. ¢Como se lee?

¢Leemos "El reino esta dentro de Ustedes" o leemos "€l Reino

de Dios esta en medio de Ustedes'? |diomati camente ambas

traducciones son posibles, pero Jesus les hablaba a los fariseos
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incrédulos, asi que el Reino no podria haber estado “dentro de
ellos’. El Rey estaba“en medio de ellos’, pero ellos no podian
"ver e Reino" dice Juan 3: 3, ya que no habian pasado por €
nuevo nacimiento. Y Pablo de continuo "predicaba el Reino de
Dios" dice Hechos 28:30-31.

Pero hoy en cambio los criticos del Reino predican € “rapto”, y
anuncian que el Reino ha sido relegado por completo a futuro.
¢COmo es esto?

El Reino yahavenido, viene, y vendra, y un dia se entregara a
Dios Padre, cuando "haya suprimido todo dominio, autoridad y
potencia. Porque preciso es que é Reine hasta que haya puesto a
todos sus enemigos debgjo de sus pies” dice 1 Corintios 15:24-
25. El Reino es unarealidad presente y actual. Cristo esta hoy
sentado en € trono de David dice Hechos 2: 22-36; “aladiestra
del Padre en los lugares celestiales’ dice Efesios 1:20; y todas
las cosas se han puesto bajo |os pies de Jests por medio de Su
Padre seleeen 1:22. Y en Colosenses 1:13 dice que Dios "nos
ha librado del dominio delastinieblasy trasladado a Reino de
su amado Hijo".

Dicen que €l Reino no es real porgue Jests dijo "Mi Reino no es
de este mundo" en Juan 18:36. Pero si quieren decir que €l
Reino no es para manifestarse en latierra, entonces nunca. O
sea, ¢por qué ahorano y afuturo si? ¢Por qué en el Milenio, la
dispensacion No. 7 o0 "Eradel Reino" en lateologia
dispensaciona ?

Laexpresion de este mundo” no alude a lugar donde el Reino
operasino alafuente de su poder. Su Reino es "de los Cielos'
también se describe porque de ali procede, pgeo sin duda afecta
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aeste mundo. "Vengatu Reino, Hagase tu voluntad en latierra
asi como en e Cielo." (Mateo 6: 10).

NT: Y esque "Mi Reino no es de este mundo” no equivale a “ Mi
Reino no es para este mundo” . Pero vea el contexto: la
conversacion de Jesus con Pilato, acerca del poder. Alude a que
el Reino no “ procede’ de este mundo; |a fuente legal del poder
de JesUs no es de aqui. Su Reino “ procede” delo Alto, viene de
los Cielos, pero sin duda es “ para este mundo” .

Pero “ para este mundo” ¢como? ¢de qué forma? A
continuacion DeMar nos ilustra: no como un Gobierno estatista
de los actuales. La vision dispensacional del Reino es muy del
tipo de un Gobierno de los de aqui y ahora; de ahi vienela
confusion. Los dispensacionales no ven aquello de “ buscad
primero el Reino de Diosy su perfecta Justicia” de Mateo 6:33.

¢Por quéla confusiéon?

Aquellos dispensacionales que no quieren saber nada con una
Teologiaque ve el Reino como realidad presente, nos

mal entienden en este tema. Porque le ven a uno trabajando por
el cambio social, y lo piensan como un intento de "traer e
reino", y sdlo Jestis puede lograr esto con su presenciafisica. Y
como Jesus no esta aqui fisicamente, e Reino no esta presente;
es exclusivamente futuro y milenario.

Ellos imaginan un futuro “reino” dirigido por Jests desde
Jerusalén, castigando atodo el mundo por lamenor infraccion, y
esa figura no encaja en una definicion de Reino actual operando
con pecadores menos que perfectos, sin Jesds presente en fisico.
Y es que asumen que JesUs va a penalizar todo acto externo de
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desobediencia; y s laRC afirmaque “el Reino es unarealidad
presente”, debe defender € mismo tipo de “reino”, pero sin
JesUs agqui. Cuando un dispensacional oye la palabra"Reino",
piensa en sus rasgos tipicos en términos terrenales de hoy. Vea
dos gjemplos:

Su Gobierno sera absoluto en autoridad y poder. Y esto se
mostrara en la destruccion de todos quienes se le oponen (cf.
Sal 2:9; y 72: 9-11; Isaias 11:4) .... Los malvados serén
obligados a servir al Sefior para escapar desuira (Sal 2, 10-
12). Parece evidente por muchos pasajes que ni un solo pecado
abierto va a quedar sin castigo... Aquellos que profesen seguir
al Rey sin ser realmente santos... se veran forzados a obedecer
al Rey bajo pena de muerte u otro castigo. John F. Walvoord,
The Millennial Kingdom, Grand Rapids, MI: Dunham
Publishing Company, [1959] 1967, pp. 301-2.

en el Milenio la justicia serd impuesta rapida y drasticamente.
Dave Hunt: Beyond Seduction: A Return to Biblical
Christianity, Eugene, OR: Harvest House, 1987, p. 250.

Es una representacion muy inadecuada del Reino de Cristo. La
RC ve el Reino de otraforma: operando como un orden social
no centralizado, donde ningun individuo, grupo o autoridad
tiene poder absoluto.

JesUs yareina desde su trono en el Cielo; y en latierralas
autoridades en las familias, iglesias y en los gobiernos civiles,
gjercen por delegacion no poderes absolutos sino limitados.
“Ninguna autoridad tendrias sobre mi si no se te hubiera dado de
arriba” le dice Jestis a Pilato en ese mismo didlogo, en Juan
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19:11. Y serequiere evidencia de conducta criminal para
condenar a cualquier persona.

Esajusticiadivinano vaacambiar en € Milenio. La sociedad
Nno se estructura en torno aagun tipo de "Gran Hermano", y en
el Milenio el pecado habra desaparecido o casi; y por eso €l
poder del Gobierno en todos los niveles no sélo no vaa
aumentar, sino que se vaareducir. Esto significarap, g. una
gran rebaja de impuestos. Las |eyes biblicas para proteger alos
acusados de crimenes serén aplicadas y cumplidas; y aquellas
que protegen laviday la propiedad recibirén fuerte y favorable
sancion.

Otradiferencia: el dispensacional ve que el Reino vaallegar en
medio de ese cataclismo que suponen los 7 aflos de “ Gran
Tribulacion”, por los que lalglesiano va a pasar.

LaRC ve en cambio que el Reino yalleg6, y avanza
progresivamente en la historia; es unarealidad presente que se
observa en |os pecadores arrepentidos abrazando el Evangelio,
cambiada su forma de pensar y su mentalidad, y viviendo vidas
nuevas en conformidad con la Biblia; asi también se observan o
pueden observar estos cambios en familias, iglesias, e
instituciones gubernativas y politicas. No que € Reinovaa
[legar en un futuro, ya que estamos viviendo en & Reino:
mediante el poder del Evangelio, unaeramilenariade
bendiciones es producida por la obediencia de los cristianos a
Pacto, y gracias ala obra salvificay reparadora del Espiritu
Santo.
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Pregunta No. 3

¢LOS CRISTIANOSESTAMOS TODAVIA BAJO LA
LEY?

Lacartadel Apéstol Santiago 2:10 dice que "quien guardare
todalaley, pero ofendiere en un punto, se hace culpable de
todos'. Un pecado, unatransgresion de laley, basta para
condenar auna personaajuicio eterno. Y Jesls guardo laley
perfectamente, en todos sus mandamientos. " Quien no conocié
pecado, fue hecho pecado por nosotros, para que nosotros
fuésemos hechos justiciade Diosen " (2 Corintios 5:21). JesUs
"nos redimié de lamaldicion de laley, hecho por nosotros
maldicion” (Géatas 3:13).

Lasalvacion es por graciamediante lafe (Efesios 2: 8-10). En
este sentido no estamos bagjo laLey sino bajo la Gracia
(Romanos 6:14). Y laBibliavamés alé& ensefiaquelalglesia
desde Adan siempre ha estado bajo la Graciay no bajo laLey.
El Nuevo Testamento no establ ece ninguna nueva manera de ser
salvo que no sea por Gracia. (Romanos 4 y Galatas 3: 6).

¢Significa que los cristianos somos libres de vivir de cualquiera
manera, Como Sea, como nos dé lareal gana, ya que estamos
"redimidos de lamaldicion de la Ley"? Pablo hace la pregunta:
"¢Luego invalidamos laley por lafe? jEn ninguna manera, por
el contrario, confirmamos laley!", responde en Romanos 3:31.
En otro lugar Pablo también nos dice que "laLey esbuena, s
uno la usalegitimamente" (1 Timoteo 1: 8). Es decir: que hasta
el uso delaLey deberegirse por laLey.
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&Y entonces por qué la Iglesia primitiva tuvo tantos problemas
con los cristianos judaizantes si laBibliadicequelalLey es
buena? Un gran defensor de laFe en principios del s. XX, J.
Gresham Machen, explica el papel delaley paralos creyentes.

Pablo y los judaizantes estaban de acuerdo en que la
observancia de la Ley de Dios es muy importante y esta
profunda e inseparablemente conectada a la Fe. La diferencia
sereferia sblo al orden delospasos2y 3 en una serie detres; y
orden ni siquiera temporal sino 16gico. Pablo ensefié que un
hombre (1) cree en Cristo, (2) esjustificado ante Dios, y (3)
luego procede a guardar la ley. Para los judaizantes en cambio
un hombre (1) cree en Cristo y (2) guarda la ley lo mgjor que
puede, y (3) luego es justificado por Dios. J. Gresham Machen,
Christianity and Liberalism, Grand Rapids, MI: Eerdmans,
[1923] 1946, p. 24.

Los fariseos creian que la salvacion era por seguir laLey; y en
“Laley” incluian una serie de tradiciones hechas por €l hombre,
segun se explicaen Marcos 7:9. De ahi que | os judai zantes por
error creian que la salvacioén es por gracia mediante lafe mésla
observanciadelaley; y esto incluialeyes sobre la dieta, los
sacrificios de sangre, y la circuncision, etc.

Un cristiano cree que la salvacion es por Gracia mediante la Fe,
y eso aparte de laley o cualesguiera supuestas "buenas obras”.
Nadie puede ser salvo por guardar laLey. Estees|o que
Romanos 6:14 que dice que € cristiano “no estdbajo laLey”.
Significa que no estamos bgjo la Ley para salvacion; cosa
distinta a decir que no estamos obligados a obedecer laLey
como guiade rectitud y normade justicia.
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Antes de la regeneracion o nuevo nacimiento, la persona es
totalmente incapaz de observar la Ley, aun cuando |o deseg;
pero ademas esta condenada, por su "ilegalidad"”, por quebrantar
laLey. Después que la persona se arrepiente y viene a Cristo, y
le acepta como su Salvador personal, es considerado
“redimido”; es decir: lamaldicion de laLey selevantaparaesa
persona. ¢Por qué? Porque Jesus se hizo maldicion por nosotros,
y en nuestro lugar sufrié la pena por infraccion: Isaias 53. A
través de la agenciadel Espiritu Santo, ahora el pecador
redimido esta deseoso, dispuesto y también capacitado para
observar laLey, Ezequiel 36: 26-27, aunque no de modo
perfecto. Pero estaimperfeccion en laobservancia, yano le
condenairremisible e indefectiblemente.

Aungue puede haber consecuencias temporales por la
desobediencia, |os cristianos no quedan por ello indefensos ante
el pecado: "Si alguno peca, abogado tenemos para con €l Padre,
aJesucristo @ justo” dice 1 Juan 2:1. Pero e pecado sigue
siendo "ilegal": 1 Juan 3:4, que dice “ Todo aquel que comete
pecado, infringe también la Ley; pues € pecado esinfraccion de
laLey”. Obviamente que esto significaque laLey como ta
sigue en vigor, 0 no habria pecado, ya que sin pecado, jno se
necesitaria Abogado! "Si confesamos nuestros pecados
[ilegalidades], é esfidl y justo para perdonar nuestros pecados
[ilegales], y limpiarnos de toda maldad"”, dice 1 Juan 1:9.

Lapregunta no es si estamos obligados a obedecer laley sino
¢qué Ley? ¢Y con cudles consecuencias por quebrantarla? Las
normas biblicas constituyen guia objetiva, Unicanormafirmey
segura. Laincapacidad para obedecer la Ley de las Escrituras
nos hace convencer de pecado, y esa conviccion nos llevaa
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Cristo, dice Gdatas 3:24. Y ademas hay otros usos de la Ley.
Podemos calibrar nuestro amor al préjimo por 1o bien que
guardamos los mandamientos de la L ey, dice Pablo en Romanos
13:8-10. El amor a Jestis también se expresa en términos de
guardar la Ley, porque Jestis dijo: "Si me améis, guardad mis
mandamientos” (Juan 14:15). ¢Y esos mandamientos de Jesus
son diferentes alas de su Padre? Claro que no, porque el Hijo
vino aesta Tierraahacer laVoluntad de su Padre, y les ensefi6 a
sus discipulos a hacer lo mismo: Mateo 6:10; y 7:21; Lucas
22:42; Juan 4:34.

Que guardemos laley de Dios, tanto las personas individuales,
como las familias, las Iglesias y las instituciones, eslaVoluntad
de Dios; esa misma que queremos “que se hagaen laTierra”.

NT: Contra lo que afirman o asumen los legalistas, laley no
salva; eso lo dice la Biblia de maneras muy claras. Pero decir
“Laleynosalva’, noimplica ni equivale a decir “laley no
sirve’ , como afirman 0 asumen los antinomianos. La Ley sirve a
otros propositos, distintos a la salvacion.

Calvino explico que € primer uso y meta de la ley es servir
como un espejo, reflgjando la perfecta justicia de Dios; asi nos
dice mucho acerca de quién esDios. La Ley iluminala
pecaminosidad humana. Agustin escribi6: “ después de intentar
hacer |o que se ordend, y ver nuestra debilidad ante la ley, ella
nos ensefia aimplorar la ayuda dela Gracia” . La Ley actta
como quien nos conduce a Cristo. Es el uso pedagogico.

El “ segundo uso” es € uso politico como freno para e maldad.
En si misma, la Ley esincapaz de cambiar |os corazones
humanos; pero puede ayudar para “ contener las
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manifestaciones mas groseras del pecado” segun Calvino. Es
guia para que el Gobierno civil haga justiciay protgja alos
justos de losinjustos. La Ley permite una limitada medida de
justicia en esta tierra, desde ahora hasta €l Juicio Final.

El tercer uso o meta dela Ley esdar a conocer al cristiano lo
gue agrada a Dios. Como Hijos de Dios al ser nacidos de
nuevo, la Ley nosilumina sobre lo que agrada y complace a
nuestro Padre, a quien queremos servir. El Cristiano “ se deleita
enlalLey’ como Diosasimismo sedeleita. Es el uso didactico.

Pregunta No. 4
¢SOMOS SANTIFICADOSPOR LA LEY?

A diferenciade la anterior, esta pregunta se puede responder por
si 0 no; y larespuesta es no. Los cristianos no somos
santificados por laLey, ni laLey se afade alafe para salvacion
de alguien, como la hergjia judai zante afirmaba. "No desecho la
graciade Dios, porque si lajusticiaviene por medio delaLey,
Cristo muri6 en vano" (Galatas 2:21). Si hay algo que el hombre
pueda hacer 0 no hacer para merecer su salvacion o para
conservarla, entonces hay lugar paralajactancia. Y laBiblia
dice que lafe tampoco procede de |os pecadores rebel des;
jtambién es un "don de Dios"! (Efesios 2:8).

Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de
Dios, testificada por laley y por los profetas; la justicia de Dios
por medio de la fe en Jesucristo, para todos |os que creen en €.
Porque no hay diferencia, por cuanto todos pecaron, y estan
destituidos de la gloria de Dios, siendo justificados
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gratuitamente por su gracia, mediante la redencion que es en
Cristo JesUs, a quien Dios puso como propiciacion por medio de
la fe en su sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber
pasado por alto, en su paciencia, |os pecados pasados, con la
mira de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que é sea
el justo, y el quejustifica al que es de la fe de Jesls. ¢Donde,
pues, esté la jactancia? Queda excluida. ¢Por cuél ley? ¢Por la
delas obras? No, sino por la ley dela fe. Concluimos, pues, que
el hombre esjustificado por fe sin las obras de la ley. Romanos
3:21-28.

El cristiano no afiade ni puede afiadir nada ala obra de Jestis
completay perfectaen su viday en el Calvario. El pago todo. La
deuda es toda del pecador; lajusticiaestoda de JesUs. Y la
justicia de Jesus es acreditada o “imputada’ alos que estan
"muertos en sus delitos y pecados”, muy aparte de cualquier
obradelaley: Efesios 2:1. Justificacion es €l acto judicia de
Dios, que ocurre de una vez, declarando justos alos pecadores
en base alos méritos no de ellos sino de Jesucristo.

Pero con lajustificacién comienza la santificacion. | Corintios
1:2 dice: "alaiglesiade Dios que esta en Corinto, alos
santificados en Cristo JesUs, |lamados a ser santos, junto con
todos quienes en cualquier lugar invocan el nombre de nuestro
Sefior Jesucristo, Sefior de ellosy nuestro”. Pero la Escritura
habla de |a santificacion “progresiva’, que es el crecimiento
espiritual, y le comparacon € crecimiento natural :
"Desechando, pues, toda malicia, todo engafio, toda hipocresia,
envidias, y todas las detracciones, desead, como nifios recién
nacidos, laleche espiritua no adulterada, para que por ela
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crezcais parasalvacion, si es que habéis gustado la benignidad
del Sefior” dice 1 Pedro 2:1-3.

Lajustificacién es como un punto, y la santificacién como un
vector, €l cual comienza en ese punto, y se mueve en una
direccion. La santificacion sigue alajustificacion como el
crecimiento al nacimiento. Pablo dice que "somos hechura suya,
creados en Cristo JesUs para buenas obras, las cuales Dios
prepard de antemano para que anduviésemos en ellas’ (Efesios
2:10). Fuimos redimidos "de toda iniquidad” para que podamos
ser "celosos en buenas obras’ (Tito 2:14). Si no hay obras o no
hay crecimiento, pues tampoco santificacién, ni justificacion;
porgue la santificacion es laevidencia de lajustificacion. El
crecimiento depende del alimento; y e alimento es"laleche
pura de laPalabra." Santificacion no es eso de “ser guiado por €l
Espiritu” de cualquier modo que a uno le parezca bien. El
Espiritu usala Palabra para guiarnos en el proceso de
santificacion gradual, y la Escritura es la norma.

¢Como sabemos que estamos en el proceso? ¢Por sentimientos?
¢Por emociones? ¢Laopinion personal o de los demés? ¢ El
Pastor me dice”’ ? ¢Normas extra-biblicas? Pedro dice que
debemos "desear |aleche purade la Palabra.”" Esto incluyelaley
revelada de Dios, que es parte de Su Palabra. Palabray Ley de
Dios son unasolay lamisma cosa, puestodo lo que sdledela
bocade Dios es Palabray Ley Dios, conforme Mateo 4: 4
citando Deuteronomio 8:3. La Escrituraes “ e aiento de Dios’
dice 2 Timoteo 3:16. Todo lo que Dios dice, es Ley para
nosotros. Porque si "todo lo creado por Dios es bueno”, cuando
es "santificado por la palabrade Dios', | Timoteo 4:5, entonces
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debemos asumir que somos santificados por |a Palabra de Dios;
y esoincluyelaley.

El Espiritu usala Palabra como herramienta en la santificacion.
"Y el que guarda sus mandamientos permanece en Dios, y Dios
en é. Y en esto sabemos que é permanece en nosotros: por €
Espiritu que nos hadado”, leemos en | Juan 3:24. El guardar los
mandamientos y la accidn del Espiritu no son excluyentes: €l
Espiritu ayuda a observar la Ley pues nos instruye en cuales son
sus mandamientos, como se observan y cdmo se quebrantan.

“Por sus frutos les conoceréis’. Unaformade saber si e Espiritu
Santo esta 0 no es por la manera de tratar a sus mandamientos.

Si se quitalaLey de Dios, la santificacion se hace puro
subjetivismo. No es casualidad que JesUs dijo que conoceremos
un verdadero discipulo por una sefiad externa, ya que solo Dios
conoce e corazén: "por sus frutos', Mateo 7:20. Dice también
Efesios 2:10 "Porque somos hechura suya, creados en Cristo
JesUs parabuenas obras'. Y Santiago 2:17 "Asi también laFe, si
no tiene obras, esta muerta." Somos salvos por Gracia mediante
laFe, pero laFe que salva produce buenos frutos.

Pregunta No. 5

¢ESTAMOSBAJO LA"LEY DECRISTO" Y NO LA
"LEY DE MOISES'?

Pablo mand6 alalglesia de Corinto apartarse de cualquier
doctrina que pretenda dividir a Cristo, en | Corintios 1:13.

M uchos cristianos bien intencionados mantienen falsas
divisiones con respecto al temadelaLey de Dios, con €l efecto
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dedividir e Diosunoy trino, por viade introducir una
distincion radical entrela"ley de Dios' y la"ley de Cristo”,
como dos sistemas legal es contrapuestos. Con esta técnica, €
Jests del Nuevo Testamento es contrastado con el Jehova del
Antiguo. Se supone que Jests es un Dios de amor, y Jehova de
ira. Que JesUs es un Dios de gracia, y Jehovade ley. Estos son
falsas distinciones entre las personas el Padrey el Hijo en la
Santa Trinidad.

También esinapropiada enfrentar 1a"ley de Cristo" conla"ley
de Moisés' y alavez la"ley de Dios' como si los sistemas
juridicos separados y en oposicion fuesen tres. Un gemplo de la
"ley de Cristo" separadade la”ley de Dios".

Ahora Dios ha hecho un Nuevo Pacto con su pueblo que esla
Iglesia, y los cristianos vivimos bajo |a "ley de Cristo", segiin
Gélatas 6:2. H. Wayne House y Thomas D. Ice, Dominion
Theology: Blessing or Curse? Portland, OR: Multnomah Press,
1988, pagina 262.

¢Qué significaesto? ¢Implicaquela”ley de Cristo" anulala”ley
deMoisés'? ¢Y cud esentoncesla"ley de Cristo"? ¢Y cud la
"ley de Dios'? Los autores nos dicen, en pag. 179, quela”ley de
Cristo es conocida por otros nombres en otros contextos: ley
perfecta, ley de lalibertad (Santiago 1:25), ley real (Santiago
2:8), y ley del amor (Romanos 13:8-10)."

Pero, ¢no expresan estas palabras del Nuevo Testamento la"Ley
de Dios" en general? ¢Por qué son sindbnimos de "L ey de Cristo"
pero no de Ley de Dios, que incluye lade Cristo dado que Jesus
es Dios? ¢Diostiene unasolaLey, o varias? LaBibliano dice

que estos son sinbnimos reservados solo parala'Ley de Cristo."
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El salmista cantaque "Laley del Sefior es perfecta, que
convierteel ama’, Salmo 19:7. La Ley de Cristo también se
describe como "perfecta’ en Santiago 1:25. Entonces ¢Cudl es
esa Ley “perfecta’? jPuesla"ley de Dios' y la"ley de Cristo",
porque son unay lamismal "La Ley de Moisés no esotraque la
de Cristo", Ernest Kevan, The Mora Law, Jenkintown, PA:
Sovereign Grace Publishers, 1963, pég.1.

Moisés es el agente delaLey de Dios, ho es su autor. "Laley
fue dada por é, o por medio de é; pero el dador es Dios, no
Moisés. No es que aMoisés sele ocurrid laLey para causar
problemas a Israel. Hay que remarcar que el dador delaToraes
Dios (Santiago 4:12), por tanto Su Ley es un regalo”, Ronald B.
Allen, In His Law, the Surprise of His Grace, Moody Monthly,
December 1989, p. 44.

House y Ice en vano tratan de hacer distincion radical entre "ley
de Cristo" y "ley de Moisés." En pag. 179 dicen que Pablo
ensefiaque laesenciade lalLey esel amor al prgjimo. Y citan
Gélatas 5:13-14, donde dice: “alibertad fuisteis [lamados; solo
que no uséis lalibertad como ocasion paralacarne, sino servios
por amor los unos alos otros. Porque todalaLey en estasola
palabra se cumple: Amaras atu préjimo como ati mismo.” Y en
es0, glosan los autores, Pablo se hace eco de la ensefianza de
Cristo.

iUn momento! ¢De donde cita JesUs €l célebre: "Amarasatu

préjimo como ati mismo”? Permitame: "No tomaras venganza

ni guardaras rencor alos hijos de tu pueblo, sino amarés atu

préjimo como ati mismo; Yo soy e Sefior", dice Levitico

19:18. O seaque Pablo esta citando a JesUs, y Jesis alaley

mosaica. La Ley de Dios, dada mediante Moisés, nos dice del
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amor gue debemos servir alos demas, y por eso Jesls recuerda
su vigencial

Pregunta No. 6

¢ESLA LEY NATURAL DE LA PAUTA DE JUSTICIA
PARA LASNACIONES?

Norman L. Geisler, muy critico de laRC, quiere hacernos creer
que "el Gobierno no se basa en una revelacion especial, como la
Biblia" Sostiene que "se basa en larevelacion genera de Dios a
todos los hombres... Por |o tanto, el derecho civil, basado como
estden laley mora natural, establece deberes no
especificamente religiosos para el hombre." N. L. Geider,
Dispensational Premillennial View of Law and Government, en
J. Kerby Anderson, Ed, Living Ethically in the 90s, Wheaton,
IL: Victor Books, 1990, p. 157. Segun Geidler, los Gobiernos
civiles solo estan obligados a seguir laley natural.

Problemas con la Ley Natural

¢Pero qué eslaley natural? Como era de esperar, hay numerosas
definiciones de laley natural, segun diversas tradiciones.
¢Seguimos e sistemade laley natural de Cicerdn, Platon,
Sofocles, Aristoteles, Tomas de Aquino, Montesquieu,
Blackstone, Grotius, Puffendorf o Locke?

Examinados todos esos sistemas, podemos ensayar una
definicion representativa de las distintas teorias de laley natural:
"Lateoriadelaley natura se basaen lasuposicion de que el
hombre tiene una cualidad innata, larazon, lacua le permite
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percibir y vivir de acuerdo con las leyes naturales, que son
verdades auto evidentes, manifiestas en nuestro entorno natural ™.
Rex Downie, Natural Law and God's Law: An Antithesis, The
Christian Lawyer IV — 4, Winter 1973. En The Journal of
Christian Reconstruction, Symposium on Politics, Ed. Gary
North, Summer 1978, pp. 81-2.

Pero todavia hay otro problema. La definicion anterior tal vez
“podrid’ servir en un contexto cristiano, donde en general se
entiende que (1) larazén autonoma del hombre rebelde no es
totalmente confiable, y (2) algunos valores son absolutos. Pero
en culturas no cristianas, sin valores absolutos, basar lajusticia
en laley natural esimposible. ¢Por qué? Porgue como declaro el
ex Presidente de la Suprema Corte Fred M. Vinson (1890-1953),
laexpresion “ley natural” no cabe en el marco de unateoriadel
Derecho y lajusticia en constante evolucion: "Nada més cierto
en la sociedad actual que el principio de que no hay absolutos
..." Caso Dennisvs U.S.A., 341 U.S. 494 (1951) at 508 en
Eugene C. Gerhart, American Liberty and Natural Law, Boston,
MA: The Beacon Press, 1953, p. 17.

Sobre este fallo larevista Time comento e 23 dejulio 1951, pp
67-68: "Cualquiera seala explicacion ética kentuckyana del Juez
Vinson, expreso € sentir de sus colegas en laCorte. Y de esa
misma doctrinafue e Juez Oliver Wendell Holmes, padre
filosofico de laactua Corte Suprema’. Citaen Gerhart, p. 165.

Un concepto estable y no cambiante de ley natural requiere un
marco teol 6gico que considere los absol utos éticos, y la
soberania de Dios. Pero todavia hay mas problemas con
aspectos éticos en ladoctrinade laley natural.
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(1) ¢Por larevelacion general sabemos cuales leyes naturales se
gjustan alaVoluntad de Dios? ¢No sera que los defensores
cristianos de laley natural usan la Biblia como una herramienta
para hacer su éticade “ley natural”? ¢Qué herramienta usarian
los no cristianos? En una vision evol ucionista consi stente no hay
espacio paraley natural; “laevolucién del Derecho” eslo que
determinalaley positivaen cada momento, y eso significa: los
titulares del poder del Estado.

(2) ¢COmo nos ponemos de acuerdo sobre e contenido concreto
delos principios de la"ley natural" que vamos a aplicar? ¢Algun
“minimo comun denominador” tipo "Hacer € bien atodos |los
demés'? El homicidio seriamalo, pero no laguerrani lapena
capital, pues no violan este principio general, ¢0 si? ¢Y quédice
laley natural sobre el aborto?

(3) ¢Y qué pasa con leyes que supuestamente estan en la
"naturaleza’ pero que contradicen la Biblia? Veremos enseguida
que lapoligamiap. g. puede justificarse con una éticade ley
natural, y también la esclavitud: la mayoria de las naciones
desde remotos tiempos han sostenido ambas préacticas. Segun la
ley natural, ¢podriajustificarse hoy la poligamia consensua ? ¢Y
por qué no la servidumbre consensual ?

(4) ¢Y s una"ley natural" coincide con unaley biblica detipo
religioso? P. g ., casi todas |as naciones antiguas tenian alguna
prohibicién de adorar a otros dioses, caso de |os babilonios
segun Daniel 3:1-30. Pero Nabucodonosor vio su error en exigir
alosisraglitas adorar un diosfalso, y tras ello, dicté unaley que
prohibia las "blasfemias contra el Dios de Sadrac, Mesac y
Abednego” (v. 29). Y la penaera estricta: "serian descuartizados
Yy sus casas reducidas a un monton de basura’ (v. 29). ¢Fue que
193



leyo y seinspird en laBiblia? Si es asi, aunanacion no israglita
se aplico laley biblica, y para un crimen contra Jehova. No es €
caso de unaley moral natural tipoGeider, fijando “deberes no
especificamente religiosos'. Geider, A Premillennial View of
Law and Government, p. 157. Nabucodonosor no actud seguiin
algunaley natural. Un gobernante, con base en laley biblica,
castigando con penas severas a sus subditos por delitos
religiosos. jNo lesvaagustar alos defensores de laley natural!

(5) Por si misma*“Laley natural no provee un consenso
especifico dejuicio éico”, dice William Aylott Orton “En
ultimainstanciatodo se reduce alo que dictala conciencia, pero
resulta que la conciencia es diferente en cada individuo.” The
Liberal Tradition, New Haven, CT: Yae U. Press, 1945, p. 95.
Cit. en Gary North, Palitical Polytheism: The Myth of
Pluralism, Tyler, TX, I.C.E., 1989, p. 126. Paraque laley
natural funcione viable y razonablemente, debe haber algiin
sistema de creencias comunes. Orton mismo explica que cuando
los estudiosos catdlicos romanos, grandes iusnaturalistas,
lograron someter € poder del Estado a derecho natural, habia
"una devocion comun alo que esrecto”, como dijo Woodrow
Wilson. Pero entonces ¢cud es esa"devocion”, y qué tan
“comun" es? ¢De dénde salid, cud es su fuente? ¢Y s de
repente |os gobernantes, los tribunales, o la opinion publicala
rechazan?

(6) Por ultimo: aplicaciones. Supongamos que podemos derivar
por larazon un conjunto de leyes de la naturaleza. Esto sélo nos
diriacud eslaley, o lo que podria o deberia ser. Pero ¢podemos
determinar |o que debe hacerse en cada caso concreto?
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¢Por quélaLey Natural y nolaLey Biblica?

Al grano: ¢por qué algunos cristianos se oponen alaley biblica
en favor dela"ley natural"? Geisler o pone asi: "En corto,
porgue no todo el mundo aceptala Biblia, pero en cambio nadie
puede evitar laley natural, porque esta “ escrita en los corazones
de todos los hombres’, segiin nos ensefia Pablo en Romanos
2:14-15. Sdlo los cristianos creyentes aceptan la Biblia, dice
Geider, pero como los negocios se hacen con todo el mundo,
creyentes y no, se requiere un terreno ético comun paralas
operaciones comerciales." Norman Geisler, Natural Law and
Business Ethics, Biblical Principles and Business: The
Foundations, ed. Richard C. Chewning, Colorado, CO:
NavPress, 1989, p. 157.

Hay muchos supuestos sin probar aqui, pero dos son los mas
evidentes:

(1) "No todo e mundo aceptalaBiblia" ¢Y acaso unaley debe
aceptarse por unanimidad para que sealegitima? ;Qué pasa s es
aceptada por una mayoria? ¢Por mayoria se podrian aplicar las
leyes biblicas en lugar de las naturales? ¢No comisiond Jeslis a
los cristianos a"discipular alas naciones' en Mateo 28:19, para
ensefiarles “a guardar todo” 1o que habia mandado? En vez de
evitar laBiblia, ¢por qué no laleemosy discutimos, mostrando a
los incrédul os que hay buenas respuestas para todos |os
problemas de lavida, individualesy sociales? Y otra pregunta:
tampoco todo el mundo aceptalaley natural, ¢basta eso para
anularla como ética? Nos lleva al segundo supuesto:

(2) "nadie puede evitar laley natural." Geisler pone como
giemplo de ley natural la prohibicion contra el asesinato. Pero
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entonces ¢por qué hay asesinos ahora, que obviamente no
aceptan lavalidez de esaregla? Cuando en EEUU prevalecia
una ética biblica, habia menos asesinatos, violaciones, robos,
crimenes por drogas, hacimientos ilegitimos, abortos, etc. El
punto a que voy: |os asesinos matan porgue quieren, No importa
s el Estado prohibe el homicidio basado en el derecho biblico o
en laley natura; pero sucede que laley biblica tiene sanciones
muy graves, temporaesy eternas, y por ello acontece que hay
mMas razones para no asesinar en un sistema basado en laley
biblica, que en otro con base en un derecho natural.

Bernice Hamilton ha estudiado mucho el pensamiento politico
de los escol asticos espafioles del s. XV 1, y examina algunos
argumentos contra las teorias de laley natural, pero en €
contexto de lamismateoriadel Derecho Natural. Escribe:

... Unaley sin sancion implica un gran vacio, tiene que haber
otro mundo para que las sanciones sean aplicadas. El sistema
escol astico parece depender de la existencia de una comunidad
cristiana, cuyo derecho civil debe a reflgjar laley natural, para
castigar violaciones manifiestas contra el orden moral. Como
teoria esto no era irrealista entre estados cristianos, cuando
gobernantesy gentes por igual eran cristianos, al menos
técnicamente; pero las dificultades se presentaron tan pronto
salimos de este circulo. ¢Y los reyes paganos? ¢ Podian
castigarse sus infracciones a la ley natural, y como? Con este
problema se encararon |os pensadores tomistas del s. XVI
espariol; y no se mostraron muy inclinados a conceder a los
reyes cristianos un derecho de intervencion en los reinos
paganos para castigar "delitos contra natura" que eran
costumbres ancestrales de larga data, como por €. sacrificios
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humanos. Bernice Hamilton, Some Arguments Against Natural
Law Theories, Light on the Natural Law, ed. Illtud Evans,
Baltimore, MD: Helicon Press, 1965, pp. 44-45.

Asi pues, seria necesaria una“Republica cristiana’ para poder
aplicarse una éticade ley natural. En ciertos reinos paganos en
cambio, los sacrificios humanos podrian verse como cosa
normativa, obligante.

Si no esla ética biblica, ¢entonces cual?

En el pasado, |os estadounidenses tuvimos una ética biblica que
dio orientacion atodos los ciudadanos por igual, cristianosy no
cristianos. Por eso EE.UU. fue un faro para el mundo: en teoria
al menos, se trataba atodos como iguales ante laley, y unaley

cuya inspiracion era biblica en esencia. Un esfuerzo concertado
fue necesario para mover a nuestra nacion fuera de ese estandar.

Y aquel estandar no se derogo para entrar en un vacio: se
sustituyo por leyes ateas; esto se ve con la sodomiay €l aborto.
En el caso del aborto, la Corte Suprema en “Roe contra Wade”
de 1973, rechazd explicitamente la ensefianza cristiana sobre €l
aborto, paradar paso alas "actitudes antiguas'. Estas "vigjas
tradiciones " fueron aceptadas en lugar de las "ensefianzas
procedentes del Cristianismo”, que se dijo habian influido en la
adopcion del juramento hipocrético. Aunque Hipdcrates fue un
meédico griego del siglo de Pericles, o sea 400 afios antes de
Cristo, € Tribunal dijo que & juramento, obvio gue antiaborto,
nunca habria sido adoptado por € gremio médico s €l
cristianismo no hubiese dominado la cultura, pues "lareligion
antigua no prohibia el aborto". Asi que debia ser |egalizado,
seguin laopinidn de lamayoria. ¢Y cudles eran esas "tradiciones
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antiguas'? Pues tradiciones juridicas griegas y romanas, que se
supone se basan en laley natural. Curt Y oung, The Least of
These: What Everyone Should Know about Abortion, Chicago,
IL: Moody Press, 1983, pp. 21-23.

Bajo unaley natural, no biblica, ¢podria EE.UU. tener como dia
de descanso y adoracion el domingo? Pues no. Hastala
Constitucion muestra su respeto por e domingo como dia
religioso especial de manerabiblica, no segin laley naturd: "'Si
el Presidente no retorna un proyecto de ley dentro de diez dias
exceptuados |os domingos después de que se e haya presentado,
serdley ..." diced Art. |, Seccién 7.

¢Un juramento religioso cabe en una ética de ley natural? No.
Por eso el Estado de Florida ya no requiere alos notarios la
expresion 'Y que Dios me ayude" en laformula de juramento
parael cargo. Pero € Padre Gerard La Cerra, Canciller dela
Arquidiocesis catdlicade Miami, ve lasimplicaciones: " ¢Cémo
se supone que debemos fundar nuestros compromisos si €l
Estado nos quita algo como esto? 'God' Removed from Notaries
Oath, The Kansas City Star, February 18, 1990, p. 2-A. Hasta
aqui nos hatraido laley natural. Anson Phelps Stokesy Leo
Pfeffer, Church and State in the U.S., New Y ork: Harper &
Row, 1964, pag. 490, explican que "En EE.UU., los testigos
pueden prestar declaracion en los procedimientos judiciales sblo
después de haber calificado como tales mediante un juramento,
en lausua formula que terminacon ‘ Que Dios me ayude’, o sin
esa frase; disposiciones que se aplican también alos miembros
del jurado”.

Con laley natural como su principio moral operativo, dicen
algunos que “la celebracion de Eros y € derecho al placer fisico
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ilimitado deben ser elevados a la categoria de principio
constitucional”, Robert H. Bork, The Tempting of America: The
Political Seduction of the Law, New Y ork: The Free Press,

1990, p. 210. Pero segun e derecho natural, ¢son todas las
précticas sexual es legitimas, sin excepcion alguna? Las naciones
se estan convirtiendo oficialmente a ateismo; y eso nos
descubre que una ética de ley natura “neutral” que sealibre de
influencia biblica esimposible, ya que en Occidente laley
natural requiere la existencia de un Creador cuyaley seinscribe
en el universo y en el corazon del hombre.

La Neutralidad, ideal imposible

¢Como se hace una ética de ley natural “neutra” con diferentes
tradiciones, y opuestas premisas y también conclusiones?
Algunas posiciones son cristianas, 0 de otras religiones, otras
deistas, otras agnésticas o ateas. Por un lado los cristianos, y
mas allalos creyentes en Dios, con muchos puntos en comun,
aunque cud sea ese Dios es otro tema sobre la cual podemos
tener discrepancias, incluso entre cristianos, dentro de unos
marcos comunes. Pero por otro lado €l agnostico y € ateo tienen
opiniones contrarias, y se pone muy dificil ese trabgjo de
encontrar “terreno comun”; en algin momento hay que escoger
entre un punto de vistao € contrario, no hay de otra. Al tratar de
clarificar unateoriade ley natural “comun” paratodos, las
dificultades crecen, en especia en los detalles particul ares.

La razon de esta dificultad parece ser que quienes creen

realmente en un mundo creado, en la creacion y la soberania o

dominio supremo de Dios, ven € principio demasiado obvio y

no necesita prueba en su favor; y quienes no comparten esas

creencias, no tienen una base sobre la cual construir la prueba.
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Gerard Kelly, Medico-Moral Problems, Dublin: Clonmore and
Reynolds, 1955, p. 167. Citado en Daniel Callahan, Abortion:
Law, Choice and Morality, New York: Macmillan, 1970, pp.
310-11.

Laideade“ley natural” sélo puede tomarse como base de la
conductamoral cuando ya hay una ética biblica operante en la
sociedad. William Blackstone, € gran juristainglésdel s. XVIII,
escribié que laley natural debe ser interpretada, y que eso no
puede ser sino en términos de laley revelada. ¢Y por qué?
Porque la Biblia esté4 ahi, desde antes, y laley natura no es
segura, no sabemos cudl es. Asi [o puso: "Si pudiéramos estar
tan seguros de laley natural como lo estamos de la antigua ley
revelada, ambas tendrian igual autoridad, pero hasta entonces, la
primera no puede competir con la segunda." William
Blackstone, Commentaries on The Laws of England, 4 vols.,
Chicago, IL: U. of Chicago Press[1765] 1979, vol. 1, p. 17.

Blackstone tenia un concepto de ley natural profundamente
influido por la Biblia, aunque raramente la menciona en sus
comentarios, lo cual esindicativo de su época: lainfluencia era
pervasiva, y la cultura biblica como €l aire que se respiraba,
era obvia, no se necesitaba mencionar. Gary North, Political
Polytheism, pp. 322-24.

Poligamia

¢Podria fundarse una prohibicion contrala poligamia en base
meramente alaley natural? En el Antiguo Testamento, la
poligamia comenzo poco después de la Caida, como seve en
Génesis 4: 19, 23; 26:34; 28:9; 29: 15; 36:2; | Samuel 1:1-2. Y
no hay aprobacion sino tolerancia ante la poligamia, de ahi las
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leyes para proteger launidad de lafamilia: Génesis 2: 18-24;
Levitico 18: 18, | Corintios 7:2, | Timoteo 3:2. Muchos varones
en Israel, desde gobernantes como Gededn, David y Salomon,
adoptaron |las practicas poligamas de | as naciones circundantes.
Pero...

La poligamia ha sido siempre odiosa a las naciones del nortey
oeste de Europa, y hasta los tiempos de la Iglesia Mormona, fue
un rasgo casi exclusivo dela vida de asiéticos y africanos. En el
Common Law, o sea €l derecho ordinario inglés, € segundo
matrimonio fue siempre nulo (2 Kent, Com. 79); y desde la
historia mas antigua de Inglaterra, la poligamia ha sido tratada
como una ofensa contra la sociedad, Reynolds vs EE.UU., de
octubre de 1878.

La poligamia fue denunciada en todas |as naciones cristianas, y
su précticatratada como tipicade lastierras no cristianas. Y
tipicamente los "asidticos' y "africanos” eran pueblos no-
cristianos; su practicade lapoligamiaera"natural” paraellossin
duda, pero con lallegada del cristianismo, lamonogamia se hizo
prevaleciente, de acuerdo alaBiblia, que eralanorma, y no la
ley “natural”.

La Corte Suprema definié muy rigurosamente | as protecciones
legales de la Primera Enmienda, con el propésito de excluir la
poligamia, argumentando sin duda ni temor gque no era acorde
con los principios bésicos del cristianismo: "Es contrario al
espiritu del cristianismo, y de lacivilizacién que el cristianismo
ha producido en e mundo occidental”, expresd en su sentencia
sobre el mormonismo. Late Corporation of The Church of Jesus
Christ of Latter Day Saintsversus U.S., 136 U.S. 1 (1890). La
Corte declar6 un afio antes que "Labigamiay la poligamia son
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crimenes por ley en todos |os paises civilizados y cristianos...
Encubrir su defensa pretendiendo apelar aun dogmade la
religion es ofender & sentido comdn de lahumanidad.” Davisv.
Beason, 133 U.S. 333, 341-342 (1890). Citado en John Eidsmoe,
The Christian Legal Advisor, Milford, MI: Mott Media, 1984, p.
150.

“Terreno comun”

¢Qué hay en comun entre cristianos y no cristianos en relacion a
laley natural? P. g. € evolucionista no sabe nada de ley natural:
su sistemano lo permite. Laley es un principio evolutivo, tanto
como el universo mismo. El juristay fil6sofo del derecho
Roscoe Pound, evolucionistay ex decano en Harvard, escribio
que "lanaturaleza en la Antigtiedad no significabalo mismo que
para nosotros significa hoy en dia, porque estamos bgjo la
influencia de la evolucion." Roscoe Pound, Introduction to The
Philosophy of Law, New Haven, CT: Yae U. Press, [1922]
1959, pag. 31. Citado en John W. Whitehead, The Second
American Revolution, Westchester, IL: Crossway Books, [1982]
1985, p. 48. Y esasi en cierto modo, debido alainfluencia
generalizada del evolucionismo. En la Antigliedad se pensd que
la naturaleza que ha sido creado por Dios, o por los dioses
paganos, pero por |o tanto habia en la naturaleza ciertas "leyes
naturales’, o sea regul aridades que eran permanentes, cosa que
choca con €l criterio evolucionista de “todo cambia, nada hay
permanente”’. Lo que muchos cristianos consideran como "leyes
naturales’ son en realidad parte del decreto eterno de Dios.
Rousas J. Rushdoony explica:

la introduccion del concepto de "naturaleza y ley natural,
procedente de |a filosofia helenistica, llevo primero a un
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alggamiento de lafeen la Biblia. La ley natural expresa un
sistema auténomo, guiado por sus propias leyes intrinsecas.
Uno de los resultados fue el deismo, que redujo a Dios a un tipo
de ingeniero que habia creado "la naturaleza”, pero que ahora
funcionaba por si misma, independiente de Dios. Y € siguiente
paso fue aceptar la ultimidad de la "naturaleza”, y abandonar
por completo la idea de Dios. Rousas J. Rushdoony, The
Mythology of Science, Nutley, NJ: The Craig Press, 1967, p. 97.

Rushdoony escribe: "el mito de la naturaleza es un producto de
lafilosofiagriega; ‘naturaleza es simplemente un nombre
colectivo para unarealidad no colectivizada®. The Institutes of
Biblical Law, Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed,
1973, p. 608. Segun la cosmovision cristiana en cambio, en €
orden creado hay previsibilidad, porque Dios ha decretado
previamente todo o que ocurre. El orden es establecido, no es
todo puro azar. Y esinteligible; por eso es posible laciencia
Ese orden, con sus leyes propias, es |o que se describe
erréneamente como "naturaleza’. Aunque se entiende también
que el orden en la Creacion ha sido afectada por |a Caida del
hombre en € pecado, y que por ello larevelacion especial ha
sido necesaria, para corregir distorsiones en una Creacion
desfigurada por € pecado.

Con lateoria de la evolucion, toda una nuevavision dela
naturaleza en desarrollo continuo e imprevisible suplant6 ala
vision "antigua'. Segun €l ya citado Roscoe Pound, lamoralidad
evoluciona, y el Derecho, y hastala ciencia como tal se afecta,
yaque "ninguna hipotesis actual esfiable, ya que todas las ideas
y filosofias legales cambian a menudo y radicamente." Rene A.
Wormser, The Story of the Law, N. Y.: Simon & Schuster,
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1962, p. 485, citado en John W. Whitehead, The Second
American Revolution, 48.

Ley Natural y Ley biblica: dificultadesy soluciones

Ademés de laley natural, Geisler escribe que "la mayoria de los
premilistas reconocen que Dios no se ha quedado sin testigos, y
harevelado unaley moral en los corazones y conciencias de
todos los hombres, como ensefia Pablo en Romanos 2:14-15."
Normal Geidler, A Dispensational Premillennial View of Law
and Government, p. 156. Geider afirma que los corazones y
conciencias son depositarias de este codigo ético. Pero hay
dificultades:

(1) LaEscrituradice que “€el corazon del hombre es engafioso
més que todo, y perverso; ¢quién lo conocerd?" Jeremias 17:9;
cf. Génesis 06:05; 8:21; Samo 14:1; Prov. 6:14; 12:20; 14:12.
Larevelacion general puede dar un sistema de ética muy claro,
pero como Pablo escribe en la misma Epistolaalos Romanos, €
hombre “ detiene con injusticialaverdad” (Romanos 1:18). Y €
periodista Herbert Agar (1897-1980) escribe que:

la razén del hombre no es perfecta, y la mente puede ser muy
influida por su entorno fisico y social; por eso las "verdades"
gue los hombres supuestamente "conocen” han sido muchasy
contradictorias. La*“ ley dela naturaleza” ha sido citada
siempre en favor de cualquier causa, desde la de esclavitud de
los negrosen EE.UU. ala“ Comuna’ rojaen Paris. Y a
menudo ha cambiado, 0 sea, que ha cambiado su inter pretacion,
en cuestiones arduas y espinosas, como por gemplo la
legitimidad de la propiedad privada. Herbert Agar, A
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Declaration of Faith, Boston, MA: Houghton Mifflin Company,
1952, p. 134.

(2) Pero ¢acaso no esta “laobra delaley escritaen sus
corazones’ dice Romanos 2:15? Lo que e pasgje completo es:
“Porgue cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por
naturalezalo que es de laley, éstos, aungue no tengan ley, son
ley para si mismos, mostrando laobrade laley escritaen sus
corazones, dando testimonio su conciencia, y acusandoles o
defendiéndoles sus razonamientos, en € diaen que Dios juzgara
por Jesucristo los secretos de los hombres, conforme a mi
Evangelio”. Dice que los gentiles no tienen laley biblica, pero
gue siguen las obras de laley escrita en sus corazones.
jEntonces es lamismalley!

(3) Contralo que dice Geider, larevelacion general si trae una
obligacion de contenido religioso. Romanos 1:18-32, €
comentario biblico mas completo sobre revelacion general, dice
gue los hombres son cul pables porque "cambiaron lagloriadel
Dios incorruptible, por unaimagen en forma de hombre
corruptible, aves, cuadripedos y rastreras criaturas' (23).
¢Donde aprendieron acerca de "Dios incorruptible’? "Dios se lo
hizo evidente. Porque desde la creacion del mundo, sus atributos
invisibles, su eterno poder y deidad, se hacen claramente
visibles, siendo entendidos por medio de las cosas hechas; de
modo que no tienen excusa' (19-20).

(4) El contenido moral de larevelacion genera o natural y dela
revelacion especial en laEscrituraes e mismo. El problemaes
el pecado del hombre, que afectatodas y cada una delas
competencias humanas, tanto en su sentido ético como en su
capacidad cognitiva. Por suinclinacion a mal y a error,
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necesita una guia confiable e infalible para poder leer la
revelacion natural sin desvios, yerros ni tergiversaciones. Y la
Bibliaes esaguiainfalible; no hay otra. La garantia para que €l
hombre pecador no interprete y aplique mal la éicadela
revelacion natural, "es poner en todo momento a prueba sus
propias interpretaciones, mediante |os principios de la palabra
escrita.” Cornelius Van Til, Nature and Scripture, en The
Infallible Word: A Symposium, eds. Ned B. Stonehouse y Paul
Wolley, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953, p. 274. Greg
Bahnsen explica

En su Epistola a los cristianos de Roma, Pablo en nada que
sugiera que hay una diferencia en e contenido moral de estas
dos revelaciones, escritay natural. La ley escrita tiene sobre la
revelacion natural una ventaja, ya que esta ltima puede ser
suprimida y distorsionada con injusticia (1:18-25). Lo que
suprimen los paganos son las "obras de la ley" (2:14-15). La
revelacion natural les comunica "€ juicio de Dios', sobre "toda
maldad” (1:29,32). "Conocen" la ordenanza de Dios, y por eso
estdn "sin excusa', al negarse a vivir en funcion de ese
mandamiento (1: 20). Lo quedicelaley es"con € fin de que
todo el mundo quede bajo € juicio de Dios' (3:19). Hay una
ordenanza a la que todos los hombres estan obligados. Ahora, s
se enteran por medio de larevelacion natural, o dela
revelacion especial, “ Dios no hace acepcion de personas’
(2:11). "Por cuanto todos pecaron” (3:23); 0 sea que todos han
violado esa norma comun. Y hay "conocimiento del pecado” en
todos los hombres, por & conocimiento de la ley de Dios.

(3:20). Greg L. Bahnsen, What Kind of Morality Should We
Legislate? The Biblical Worldview, October 1988, p. 9.
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LaLey Biblica: ¢para quién es?

LaRC tomaen serio laLey de Dios, porque esta en ambos
Testamentos, el Antiguo y € Nuevo, y en larevelacion generd,
porgue es paratodo e mundo. Geisler dice que Dios puso alos
israelitas nada méas bajo las exigencias morales de los

M andamientos entregados a través de Moisés. ¢Es asi? ¢Hay
alguin caso de condenaci 6n a naciones gentiles por violar las
leyes dadas alsragl ? En tal caso, las naciones tendrian la
obligacion de someterse alarevelacion especia escrita, la
Biblia. Voy aresumir € argumento, en base a Levitico 18:

Dios da una serie de instrucciones al pueblo a través de Moisés:
"No haréis como hacen en la tierra de Egipto, en la cual
morastels; ni haréis como hacen en latierra de Canaan, ala
cual yo os conduzco, ni andaréis en sus estatutos. Mis
ordenanzas pondréis por obra, y mis estatutos guardaréis,
andando en ellos. Yo Jehova vuestro Dios. (w. 3-4). Dios
enseguida publica una extensa y detallada lista de todas las
practicas cananeas que fueron prohibidas. manda a los hijos de
Israel de no participar en € incesto, la poligamia, € adulterio,
el sacrificio de nifios, la profanacién del nombre de Jehova, la
homosexualidad o & bestialismo (w. 6-23). La ley Mosaica
prohibey castiga severamente esas conductas.

Traslalarga lista de prohibiciones, |a palabra de Dios describe
las consecuencias que ha de traer la desobediencia: "En
ninguna de estas cosas os amancillaréis; pues en todas estas
cosas se han corrompido las naciones gque yo echo de delante de
Vosotros, y la tierra fue contaminada; y yo visité su maldad
sobre élla, y la tierra vomitd sus moradores. Guardad, pues,
VOSOtros mis estatutos y mis ordenanzas, y no hagais ninguna de
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estas abominaciones, ni €l natural ni € extranjero que mora
entre vosotros (porque todas estas abominaciones hicieron los
hombres de aquella tierra que fueron antes de vosotros, y la
tierra fue contaminada); no sea que la tierra os vomite por
haberla contaminado, como ha vomitado a la nacion que la
habit6 antes de vosotros." Levitico 18:24-28.

Lamismaley que Dios estabarevelando a Isragl fue aguella
cuyatransgresion trgjo el castigo divino alos gentiles que
ocuparon latierra antes que ellos. Por lo tanto, "Israel y los
gentiles estaban bajo lamismaley mord, y sufririan lamisma
pena por la contaminacion causada violarla: laexpulsion de la
tierra" Greg L. Bahnsen, For Whom Was God's Law Intended?
The Biblical Worldview, December 1988, p. 9.

Pregunta No. 7
¢Y QUE PASA CON LA "DEMOCRACIA"?

Lamayoriaen EE.UU. estd bagjo laimpresion de que este pais es
una democracia. Sin duda hay elementos democraticos en
nuestro sistema constituciona: la Primera Enmienda establece el
derecho del pueblo "a peticionar a Gobierno lareparacion de
agravios." Pero € derecho de peticion parala gente es tan bueno
como buena seala gente.

Fue considerando la doctrina biblica de la*“ depravacion total”
del hombre que nuestros constituyentes evitaron una democracia
pura. El constitucionalista John W. Whitehead escribe:
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Recordemos que € término “ democracia “ no aparece en la
Declaracion de la Independencia ni en la Constitucion. Y si se
lee la Constitucion en su forma original, se observa en €
documento un intento muy serio de establecer una “ forma mixta
de gobierno” , combinando elementos democr aticos,
aristocréticos, y mondrquicos; esto es un gobierno de“ frenosy
balances’, o sea: pesosy contrapesos.” John Whitehead, The
Separation Illusion, Milford, MI: Mott Media, 1977, p. 47.

Una democracia pone todo € poder en manos del pueblo; esun
gobierno de las masas, y e derecho se fundaen lavoluntad de la
mayoria. Si cambian los caprichosy las fantasias de las
mayorias, entonces también cambian las leyes. Por eso John
Winthrop declaré que la democracia es "l peor y més misero de
todos las sistemas de gobierno." Citado en A. Marvyn Davies,
Foundation of American Freedom: Calvinismin The
Development of Democratic Thought and Action, Nashville,
TN: Abingdon Press, 1955, p. 11.

John Cotton escribi6 en 1636 que: "No concibo que alguna vez
Dios haya ordenado la democracia como forma de gobierno, en
laiglesiao lasociedad. Si las personas van a ser los
gobernantes, pues, ¢quiénes serén los gobernados?" Letter to
Lord Say and Seal, The Puritans: A Sourcebook of Their
Writings, 2 vols., eds. Perry Miller and Thomas H. Johnson,
New Y ork: Harper and Row, [1938) 1963, Vol. 1, pp. 209-10. Y
en Federalist Papers Num. 10, James Madison escribié que las
democracias son "espectécul os de turbulenciay de discordia.” Y
las democracias puras son "incompatibles con la seguridad
persona o los derechos de propiedad ... En general han sido tan
cortas en sus vidas como violentas en sus muertes." Hamilton,
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Madison, y Jay, The Federalist, ed. Jacob E. Cooke,
Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1961, p. 61.

L a explotacion del hombre por la mayoria

Francis Schaeffer describi6 la*“legislacion por laopinion
mayoritaria’, sin duda una definicion de la democracia, como
“ladictaduradel 51 %, sin controles ni instrumento alguno para
desafiar alamayoria’. Detal definicidon Schaeffer deduce una
simple implicacién: "Significa que Hitler con un voto del 51 %
de los alemanes, tenia el derecho a masacrar legalmente alos
judios'. Francis A Schaeffer, The Church at the End of the XX
Century, Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1970, pp. 33f.

En grosera explotacion degeneran las democracias cuando los
votantes tratan de obtener favores politicos y econémicos de la
Hacienda Plblica para si mismos através del sufragio. Los que
buscan el poder através de laregla de la mayoria, votan por e
candidato que promete més y mejores beneficios para més
gente. Los resultados ciertamente son previsibles: el Tesoro no
es un manantial inagotable, y a fin se seca de tanto ordefiarle, y
ahi es cuando a las democracias les sobreviene e infarto fiscal;
y normalmente |o que sigue es unatirania

La Republica: forma mixta

Por eso nuestro sistema congtituciona es una"Republica’,
sistema donde laley es suprema, no lamayoria. Porque las
democracias pueden caer en lo que Schaeffer llamo 1a "tirania
del 51 %" Si lavoluntad de la mayoria hace ley, entonces un
Gobierno puede hacerse opresivo de las minorias o de los
individuos. Unavigja mayoria puede ser desplazada o anulada
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por una nueva mayoria emergente y todo cambia. Hitler, cabe
recordar, fue elegido por & pueblo para su cargo.

Lapropuestade laRC es aplicar laLey de Dios, lacua requiere
un trato justo tanto paralos ciudadanos como para el "extrafio” o
extranjero, porgue Dios ha dado una solay misma ley paratodo
el pueblo, Exodo 22:21; 23:9, y ello cabe alas mayoriasy alas
minorias. LaRC no cree que lavoluntad de la mayoria politica
sealaley primerani Ultima. Si asi fuera, lavoluntad dela
mayoria serialavoluntad de Dios; y lamayoria seria Dios. ¢Qué
cristiano puede creer esto?

Sin embargo, la RC no predicalarevolucion, ni e golpe de
Estado de arriba hacia abajo. Las leyes de Dios deben ser
sancionadas y aplicadas seglin las reglas del proceso
democratico. Gary North ha sefialado hace poco, "laRC
depende de lareglade lamayoria’, en el sentido de que Dios
prefiere los medios |egal es para extender su Reino terrenal en la
historia. Gary North, Political Polytheism: The Myth of
Pluralism, Tyler, Texas. |.C.E., 1989, p. 586.

NT: Con la voluntad de la mayoria chocamos muchas veces los
cristianos. La mayoria puede equivocarse; de hecho lo hace
muy seguido. La doctrina politica cristiana ensefia desde
antiguo que la insurreccion es una especie de guerra justa,
contra latirania, y que puede (y debe) ser |egitimamente
emprendida.

Pero solo en casos extremos, y aun asi han de probarse al
menos otras dos condiciones: (1) haberse agotado |os medios no
violentos, y (2) asegurarse que no males mayores hayan de
derivarse de lainsurreccion.
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Y vale recordar que en la Republica Federal de Alemania, los
lideres del Partido Democristiano principal mente, pensaron que
no era antidemocratico asegurar que la democracia fuese
protegida, mediante la proscripcion de los Partidos Nazi y
Comunista, y la prohibicién de actividades para promover esas
ideologias antidemocraticas. Y asi lo hicieron: en 1951 fue
proscrito el Partido socialista del Reich (SRP), sucesor del
partido nazi NSDAP; y en 1956 el Partido Comunista de
Alemania (KPD).

Pregunta No. 8

¢PROPONE LA RC UNA "SALVACION POR LA
POLITICA MEDIANTE LASLEYES'?

Uno de los mitos mas repetidos sobre la RC es que aboga por
una"salvacion por lapolitica’ y mediante lalegislacion. Charles
Colson, fundador y lider de Prison Fellowshp, en €l programa
especial que nos hizo € periodistaBill Moyers en 1987, nos
acuso de ser..

parte de la ilusion politica de nuestros dias: la idea de que hay
una solucion politica para todos los problemas, y si no podemos
resolver las cosas mas rapido, vamos a Washington y hagamos
una ley, para tener un “ Avivamiento” mediante el Congreso.
Esa no esla forma en que Dios obra. Bill Moyers, God and
Palitics: On Earth As It IsIn Heaven, December 23, 1987, page
11 of transcript.

Tampoco es como nosotros pensamos. Con el debido respeto
por los logros del ministerio del Sr. Colson, quien haya visto €l
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programa con atencion se habra sorprendido bastante por sus
continuas invectivas, pullasy criticas. Rousas J. Rushdoony,
presentado por Moyers como el "padrino” dela RC, expresd una
y otravez gue no creemos en la salvacion por medio dela
accion politica: "la Constitucion no vaasalvar este pais. Tras el
programa, mi antiguo socio en American Vision, Peter Leithart,
escribié a Colson, pidiéndole sefidlar cudles pasajes en nuestros
escritos le [levan a semejante conclusion. Nunca nos respondio.

"El Estado es unainstitucién en quiebra’, afiadié Rushdoony. Y
aclar6 muy bien que la propuesta RC no funcionariaa menos
que "una gran mayoria de personas consideren que es la manera
en que deben ser las cosas." ¢Democracia? Le dijo Moyers que
se oponiaa que EE.UU. fuese “declarado oficialmente un pais
cristiano”, yaque "lo oficial nada significa, amenos que sea
algo personal, que lagente lo creay acepte..." Latranscripcion:
God and Palitics: On Earth As It Is In Heaven, pag. 4.

No es que Rushdoony tropezd de repente con este tema. Por
anos ha advertido de no sobreestimar € poder de la politica, y
aertado contra el "mesianismo politico", y € "Estado
mesianico". Desde antes que Colson se convirtiera al
cristianismo. En su libro “LaPoliticadelaculpay lalastima’,
publicado primero en 1970, Rushdoony describe muchas
implicaciones de laidea anti-cristiana de que € hombre puede
hacer laley asu voluntad como s estuviera"por encimade la
ley." Unade las consecuencias es que

El hombre busca y cree encontrar la salvacion a través de

programas politicos, mediante la legislacion, como que la

salvacion es una obra del Estado. Asi surge el Estado de

Bienestar ocupado con la “ seguridad de la cuna a la tumba”,
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como la expresion de la divinidad del hombre, jugando a hacer
el papel de Diosen lavida de la persona; asi se convierteen e
salvador del hombre. Rousas J. Rushdoony, Palitics of Guilt and
Pity, Fairfax, VA: Thoburn Press, [1970] 1978, p. 145.

M as recientemente, Rushdoony ha sefialado que la"vision
antigua y clasicadel hombre ... es un terreno fértil tanto para el
estatismo radical como para el anarquismo igualmente radical .”
Estavision exataa hombrey lo pone en e lugar de Dios, por
eso "en su formatotalitaria, 10 que nos ofrece es un Estado
salvador como la esperanza parael hombre." Unavision
"mesianica’ de la politica es basicamente y en esencia
humanistay anti-cristiana. Rousas John Rushdoony, Christianity
and the State, Vallecito, CA: Ross House Books, 1986, p. 17.

Gary North enfatiza el mismo punto. En su libro sobre
“politeismo politico” y el mito del pluralismo, escribi6 que...

Toda revolucion necesita consignas. Aqui esté la mia: “la
politica de cuarto” . (1) Primero la fe personal en Jesucristo no
sblo Salvador sino Sefior y Salvador. (2) Segundo la renovacion
delalglesia. No habra una reforma exitosa de la sociedad sin
comenzar por reforma delalglesia. (3) Tercero vienela
renovacion de la familia: saquen a sus hijos de las escuelas
publicas. (4) Y en cuarto lugar recién la politica, y local, para
comenzar. Como minimo, esto implicaria protestas publicas
contra el aborto en tu ciudad; y a partir de ahi vamos a la
politica estatal y nacional.

Antes de que pueda empezar cualquier renovacion politica,
primero debemos pasar el mensaje claro alos politicosy al
gobierno nacional que hay una transformacion religiosa
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importante. Lo cual no puede suceder sin un fuertey
generalizado mover del Espiritu Santo. Gary North, Political
Polytheism: The Myth of Pluralism, Tyler, Texas: I.C.E., 1989,
p. 559.

A lavez que laRC advierte contrala sobreestimacion de la
politica, también insiste en que la accion politica es legitima
vocacion de vidapara el cristiano. Las Escrituras declaran estas
verdades con suma claridad. Pablo llama alos magistrados
civiles"siervos' 0 "ministros’ de Dios (Romanos 13:1-7). Y en
el Antiguo Testamento, los jueces civiles son Ilamados "dioses"
(en plural elohim: los jueces), yaque hacen justicia, en eso se
colocan en el papel y lugar de Dios (Salmo 82:1-4; cf Exodo
21:06; 22:08, 28.). Por €llo, € liderazgo politico es no solo una
vocacion legitima, sino unavocacion elevada. Paraun andlisis
detallado del Salmo 82:6 y versicul os relacionados, véase Gary
DeMar and Peter Leithart, The Reduction of Christianity: A
Biblical Response to Dave Hunt, Ft. Worth, TX Dominion
Press, 1987, pp. 76-83.

Y laRC insiste ademas en que Jesucristo es € Sefior de los
lideres politicos. El Salmo 2 habla de la exaltacion del Hijo de
Dios como Rey sobre Sion, y luego aplica estaverdad alos
juecesy reyes (Salmo 2:7-12). Jesucristo hasido exaltado alo
alto, por encima de todo principado, autoridad, poder y sefiorio
(Efesios 1:20-23), y todo Gobierno en el Cieloy laTierraesde
hecho suyo (Mateo 28:18-20). Es €l Rey dereyesy Sefior de
sefiores (1 Timoteo 6:15). Asi pues todos |os politicos son
responsabl es directos ante Jesucristo, por €l buen desempefio de
sus cargos, asi como en su vida privada.
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En lapréactica, significague los jefes politicos deben buscar la
guiade las Escrituras en € disefio y formulacion de sus
posicionesy programas politicos. Asi dice Deuteronomio 17,
gue describe los deberes de los futuros reyes de Isradl. Y
confirma Josué 1.

Y cuando se siente sobre el trono de su reino, entonces escribira
para si en un libro una copia de esta ley, del original que esta al
cuidado de los sacerdotes levitas; y lo tendré consigo, y leera en
é todos los dias de su vida, para que aprenda a temer a Jehova
su Dios, para guardar todas las palabras de esta ley y estos
estatutos, para ponerlos por obra; para que no se eleve su
corazon sobre sus hermanos, ni se aparte del mandamiento a
diestra ni a siniestra; a fin de que prolongue sus dias en su
reino, & y sus hijos, en medio de Israel. Deuteronomio 17:18-20

Nunca se apartara de tu boca este libro de la ley, sino que de
dia y de noche meditaras en él, para que guardes y hagas
conforme a todo lo que en é esta escrito; porque entonces haras
prosperar tu camino, y todo te saldra bien. Mira que te mando
gue te esfuerces y seas valiente; no temas ni desmayes, porque
Jehova tu Dios estaré contigo en dondequiera que vayas. Josué
1:8-9.

¢Por qué Dios quiere que € rey tenga una copiade laley
siempre amano? (1) Pararecordarle que esta obligado a
observar lamismaley que su pueblo también debe observar; asi
no se vuelve orgulloso, opresivo y arrogante, creyendo estar por
encimadelaley. (2) Laregular meditacion en la Ley-Palabra de
Dios le impedira desviarse de los mandamientos de Dios. Y (3)
el Sefior promete prospero y largo reinado alos monarcas fieles.
Estas palabras aplican mas directamente alos reyes de Isradl,
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pero también son validas paralos gobernantes politicos de todas
las edades, ya que la Palabra de Dios sigue siendo "(til para...
toda buena obra” (11 Timoteo 3:16-17).

Gobierno limitado

Pensamos que e poder civil debe aplicar “sanciones negativas”
contralainmoralidad publica, prohibiendo los abortos para
empezar. Esto enfurece alos criticos progres, |0os que demandan
pocas restricciones en la“vida privada’, pero muchas en la
economiay en lariqueza personal.

Ellos quieren que el Estado otorgue privilegios y beneficios
“sanciones positivas’ aunalargalista de favoritos, pagadas con
impuestos; |o que significa sanciones negativas contra
emprendedores y agentes productivos. RC en cambio demanda
unareduccion masivaen las funciones y actividad del Estado, y
por tanto en su poder y recursos, |o que incluye una reduccion
masiva de impuestos. Esto |es enfurece mas, porque temen por
la salud financiera de sus costosos proyectos, y con ello una
drastica reduccién en su poder y status. Nosotros creemos que €l
cuidado de la salud, la educacion, el bienestar, la seguridad
social, y muchas otras necesidades deben ser atendidos por las
Iglesias, las familias y asociaciones voluntarias, no por €
Estado. Seria contradictorio querer la“salvacién através de la
politica por lalegislacion”, como nos acusan, y a mismo tiempo
demandar "Gobierno limitado".
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Pregunta No. 9
¢ES“PROGRE” EL POSTMILISMO?

NT: El titulo original eslsn't postmillennialismreally
liberalism? (¢No esliberal el postmilismo?) Hay que aclarar
siempre que“ liberalism” significa en EE.UU. algo asi como
progresista de izquierda, |0 opuesto a o gue conocemos en
nuestra América latina como “ liberalismo clasico” , que alla en
el Primer Mundo se llama “ conservatismo” .

Otra aclaracion: el Postmilismo o Postmilenarismo fue una
postura Escatol 6gica asumida a veces por cristianos de
izquierdas, afinesala*“ Teologia liberal” y al “ Evangelio
Social” , pensando en € socialismo como una especie de “ Reino
de Dios’ . Por eso la pregunta.

Para responder hay que definir los dos términos: " postmilismo"
y "liberalismo" teolégico. (1) Postmilismo es la creencia de que
antes del regreso de Cristo y por €l poder del Espiritu Santo, y
con lafidelidad delalglesiaa cumplimiento de la Gran
Comision, el Reino crecerd hasta poder disfrutar la humanidad
de un periodo de prosperidad y crecimiento en todo € mundo.
Hablando en general, las naciones del mundo se van a convertir
(cf. Génesis 12: 3; Salmo 22: 25-31; Isaias 11: 9; etc). LaRC
comparte estavision y va un paso mas ala: las naciones
convertidas trataran de ordenar lavida socia y politica segun la
Palabra de Dios en la Escritura (cf. Isaias 2: 2-4; 65: 17-25; €tc).

En pocas pal abras, Postmilismo es la afirmacion de que Cristo
"vaareinar hasta que haya puesto a todos sus enemigos bajo de
suspies': | Corintios 15:25. Los hombres siempre seran
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pecadores hasta que JesUs regrese, pero e Espiritu Santo vaair
progresivamente alejando cada vez més |os corazones de
hombres y mujeres de laincredulidad y el pecado, haciala
justiciay lafe. No es que una utopia sin pecado sevaa
establecer antes del regreso de Cristo, sino simplemente que
donde abund6 el pecado abundardla gracia; asi como estaen
Romanos 5:20, y que no sera de la noche ala mafiana sino
progresivamente.

NT: En Marcos 4: 26-34, Jests compara al Reino de Diosa un
grano de mostaza, que es una semilla pequefia y se hace un
arbol muy grande. En este sentido, y no en sentido magico, se
entienden mejor |las palabras de Mateo 17:20-21 acerca de poca
fey muchafe: “ s tenéis fe como un grano de mostaza, diréisa
este monte ‘ Muévete!’”

(2) ¢Y quéese "liberalismo" teol 6gico? En su esenciala
Teologia“liberal” se separadel cristianismo ortodoxo en varios
puntos importantes. Niega que la Escritura es verdadera y exacta
en cada palabra. Puede admirarse con la Escritura, e incluso
decir que "es fuente de toda autoridad", pero no cree que es
inerrante. Sus autores siempre han tratado de explicar ciertas
partes de las Escrituras que encuentran preocupantes, tomando
ciertadistancia, en especia los milagros de Jests. Un erudito
liberal “explicd” laresurreccion de Léazaro p. g. diciendo que no
estaba muerto, sino enterrado prematuramente, y que solo Jestis
lo sabia, por tanto no resucit6 a Lézaro; solo lo despertd. (Y por
eso € liberalismo sigue dormido.)

El “liberalismo” no sdlo explica de modo naturalistay

racionalistalos milagros de la Biblia, también explica el

crecimiento del Reino de igual manera: no como el producto de
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larenovacion sobrenatural del Espiritu Santo en hombresy
muijeres, sino como una especie de comunidad ética, que crece
en la historia como resultado de fuerzas evolutivas, inherentes a
ladignidad intrinsecay bondad del hombre. EI optimismo
“liberal” sobre el Reino es contrario a optimismo dela
ortodoxia: e Postmilismo no pone su esperanza en la* bondad”
natural del hombre, sino en & poder del Espiritu paracambiar a
los pecadores en santos.

Lavision optimistay la vision pesimista acerca dela
civilizacion cristiana

Hasta un vistazo breve alos antecedentes historicos de
Postmilismo demuestra que no se identifica con e liberalismo.
Agustin (354-430), obispo de Hipona, de insospechable
ortodoxia, fue el méas importante de los “primeros padres’
cristianos, y el mas influyente pensador y escritor en la historia
intelectual de Europa occidental. Su Escatol ogia es compleja,
pero las notas de progreso y optimismo no estan ausentes.
Parece que Agustin creia que el progreso en el conocimiento de
Dios conduciriaa mundo entero a una“Edad de Oro” terrena
en lahistoria. El Dr. Robert Nisbet, soci6logo e historiador
conservador, dice que "hay motivos para creer que Agustin
previd una progresivo reino de felicidad parala humanidad a
futuro aqui en latierra, con anterioridad a ingreso de los
bienaventurados en €l cielo.” Robert Nisbet, History of the Idea
of Progress, New Y ork: Basic Books, 1980, p. 67.

NT: Agustin de Hipona estaba en contra del mito pesimista 'y
derrotista dela“ Edad de Oro perdida en € pasado” , enemigo
del progreso y la civilizacion. En el Antiguo Testamento se
describe un Paraiso perdido, pero también se promete una
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“ Restauracion” , la cual ya esta realizada en Cristo segun €l
Nuevo. La vision cristiana es optimista, de triunfo en la historia,
no es pesimista como las mitologias griega y romana.

Lafigura dela*“ Edad de Oro perdida”’ aparece en el poema
“Los Trabajosy losDias’ de Hesiodo, yaend s. VlIl a. C. Es
una Era mitica, cuando “ una dorada estirpe de hombres
mortales, creada en las primeras edades por |os inmortales que
habitaban e Olimpo, en tiempos del dios Crono” , nos informan
los versos 109 y siguientes. Se describen otras cuatro eras que
se sucedieron después: las respectivas edades de plata, de
bronce, “ deloshéroes’, y la edad del hierro. jSempredelo
malo a lo peor!

Este mito fue recogido por Platén. Y por e poeta romano
Ovidio: en “ Metamorfosis’ nos explica que la Edad de Oro era
cuando Saturno gobernaba el Cielo. Y fue un tiempo de
inocencia, dejusticia perfecta, de abundancia y bondad: la
Tierra gozaba de una primavera perpetua, y 10s campos
fructificaban sin que se los cultivasen. Pero Saturno fue lanzado
alastinieblas del Téartaro por Jpiter, quien se hizo amo del
mundo, y asi dio comienzo ala“ Edad de Plata” yla
decadencia. Otros autoresy poetas latinos vuel ven sobre el
tema: Tibulo, en sus*“ Elegias’, y Virgilio, en sus“ Gedrgicas’ .

El descubrimiento de América da nueva fuerza a este mito;
Cristobal Colén dice en una carta haber llegado al “ paraiso
terrenal” . Todo tipo de bondades se atribuyeron a “ los
naturales’ , como les |lamaban |os documentos esparioles p. g.
“ Brevisima Relacion de la Destruccion delas Indias’ de Fr.
Bartolomé de las Casas, y todo tipo de maldades se atribuyeron
alos* civilizados’ . Desde la Utopia de Tomas Moro y los
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Ensayos de Montaigne llegamos a Rousseau y su “ buen
salvaje’ , aMarx y su “ comunismo primitivo” ; y hoy en dia a
los ecologistas.

Y alos*"indigenistas’, nostalgicos de una cierta “ Edad de
Oro” perdida delos Aztecas, los Mayas, los Incas o €
“Imperio” aborigen que sea. Reivindican todos |os paganismos
precolombinos, y reniegan del cristianismo. Asumen para
nosotros el papel de“ victimas de los imperialismos’ espafiol,
inglés, francés o norteamericano, que nos sacaron de la mitica
“Edad de Oro” precolombina, dicen ellos, aunque para sus
actividades dependen de | os fondos de las ONGs espariol as,
inglesas, francesasy de EE.UU.

El Reformador Juan Calvino (1509-1564) destaco €l carécter
victorioso del Reino de Dios. Al comentar sobre 2
Tesaonicenses 2: 8, escribe,

Pablo, sin embargo, da a entender que Cristo, mientras tanto,
va a poner rayos antes de su llegada, para que la luz vaya
quitando lastinieblas en las que €l Anticristo reinara. Sera algo
asi como € sol en e alba de la mafiana, que antes de verle
nosotros, ahuyenta la oscuridad de la noche por la efusion de
SuS rayos.

Esta victoria de la Palabra, por lo tanto, se manifestara en este
mundo. ... Cristo con estas mismas armas puede derrotar a sus
enemigos. Es sefial de la doctrina sana y verdadera que sirve
para poner fin a toda impiedad, y destinada a ser victoriosa, en
oposicion a todas las maquinaciones de Satanas. Citado en
Greg Bahnsen, The Prima Facie Acceptability of
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Postmillennialism, Journal of Christian Reconstruction |11, ed.
Gary North, Winter 1976-1977, p. 70.

Calvino creiaque €l Reino ya estaba presente, y queiria
avanzando triunfalmente en victoria, en direccion hacia un gran
climax de triunfo. Es una perspectiva victoriosa del Reino de
Cristo, y de la Gran Comision, opuesta a unavision derrotista.
Laleemos en el Catecismo Mayor de Westminster del afio 1648.
Mire la Pregunta 191 y su respuesta:

P.191. ¢ Qué pedimos en la Segunda Peticion?

R. En la segunda peticion que dice * Venga a hosotros tu

Reino” , reconociendo que nosotros y toda la humanidad por
naturaleza esta bajo el dominio del pecado y de Satanas,
pedimos que € reino del pecado y de Satanas sea destruido, que
el Evangelio se propague por todo € mundo, que los judios sean
llamados, que la plenitud de los gentiles sean introducidos al
Reino, que la Iglesia sea dotada de los servidores y de todas las
ordenanzas del Evangelio, y purificada de la corrupcion,
protegida y sostenida por la autoridad civil, para que las
ordenanzas de Cristo sean administradas con pureza, y sean
eficaces para la conversion de quienes aun estan en sus
pecados, y para la confirmacion, consolacion y edificacion de
quienes ya son convertidos. Para que en e presente Cristo
gobierne en nuestros corazonesy apresure el tiempo de su
Segunda Venida, y nuestro reinado con El sea para siempre, y
para que El pueda agradarse en gjercer e Reino de su poder en
todo el mundo como mejor conduzca a estos fines.
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Lavision del Postmilenialismo es optimistay devictoria

Jonathan Edwards (1703-1758) prevé una efusion més plena del
Espiritu Santo en el futuro: "el Evangelio sera predicado atoda
lengua, tribu, nacién y pueblo, antes de la caida del Anticristo;
por |o que se puede suponer que esta predicacion gloriosavaa
ser un éxito en atraer multitudes de todas las naciones. y que se
vaaextender cadavez mas, con maravillosa celeridad.”
Jonathan Edwards, History of Redemption, en The Works of J.
Edwards, 2 vols., Edinburgh: Banner of Truth Trust, [1834]
1974, vol. 1, p. 606.

Aungue este gran derramamiento del Espiritu va a encontrar una
oposicion feroz. Edwards admitié que "no sabemos todo de qué
manera se hara esta oposicion”, pero unacosaes cierta: "Cristo
y su Iglesia van a obtener una victoria completa y entera sobre
Sus enemigos en esta batalla’, p. 606. Como resultado, €l Reino
de Satanas sera derrotado. En su lugar €l Reino de Cristo sera
"establecido sobre sus ruinas, y en todas partes, alo largo de
todo e globo habitable”, Ibid., Pag. 607-8. Estos eventos
marcaran €l inicio de una Nueva Era, real y de verdad parala
Iglesiay el mundo. Lalglesiayano estardbgjo afliccion, y
gozara de éxito sin discusion. Jonathan Edwards cree que "sera
el tiempo de laplenitud del Reino delos Cielos sobre latierra’;
y las profecias del Antiguo Testamento sobre el Reino se
cumpliran plenamente en esta Nueva Era. Sera un tiempo de
gran conocimiento espiritual, de santidad, paz, amor y orden en
laiglesia.” Lo cual seria seguido por lagran apostasiafina y la
segunda venida de Cristo. Ibid., Pp. 609-11.

Esta vision postmilistadel Reino fue adoptado por muchos de
los grandes tedlogos del s. XI1X en EE.UU., en especia delos
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seminarios calvinistas. Charles Hodge (1797-1878) de Princeton
escribio que "antes de la Segunda Venida de Cristo habra un
tiempo de grande, largay continua prosperidad.” Serefirié auna
ciertateoria que afirma que este periodo duraria 365.000 afios,
pero € no la suscribio, se mantuvo cauto: "En este periodo, ya
seamés 0 menos largo, la lglesiadisfrutara un tiempo de paz, de
purezay santidad como nunca antes |0 ha experimentado.”
Hodge afirmé que "los profetas predicen un estado glorioso de
lalglesiaantes de la Segunda Venida'; las profecias
"representan ala lglesia como prosperay gloriosaen latierra.™
Charles Hodge, Systematic Theology, 3 vols., Grand Rapids,

MI: Eerdmans, 1986 [1871-1873], vol. 3, pp. 858-59.

El gran tedlogo surefio Robert L. Dabney (1820 - 1898) estuvo
de acuerdo con latesis de Hodge. Antes de la Segunda Venida,
ensefio, lalglesiavaa predicar € Evangelio atodas las
naciones, y se podra entonces ver "€l triunfo general del
cristianismo sobre todas | as falsas religiones, en todas las
naciones.” Robert L. Dabney, Lecturesin Systematic Theology,
Grand Rapids, MI: Zondervan, [1878] 1976, p. 838.

Benjamin Breckinridge Warfield (1851-1921), el gran tedlogo
conservador de Princeton, se hizo eco de los mismos temas de
victoriadel Reino. Al comentar sobre Apocalipsis 19, escribio,

La seccion se abre con una vision de la victoria de la Palabra
de Dios, y del Rey de Reyesy Sefior de Sefiores, sobre todos sus
enemigos. Le vemos ceflido para la guerra, seguido por los
gércitos de los Ciglos... Lo que tenemos aqui, en efecto, es una
imagen de todo € periodo entrela primera y la segunda venida,
observado desde €l punto de vista de los Cielos. Es un periodo
de avance, de victoria del Hijo de Dios sobre el mundo.” B. B.
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Warfield, The Millennium and the Apocalypse, Biblical
Doctrines, New York: Oxford U. Press, 1929, pp. 647-648.

La Escatologia postmilista no eslamismadel liberalismo
teoldgico. Identificar el Postmilismo con €l liberalismo es un
armade doblefilo: s entramos arevisar seriamente el tema
escatologico en lahistoriade lalglesia, se ve que € Premilismo
es mas bien tipico de lamayor parte de las sectas y cultos.

NT: Lo cual noslleva ala siguiente pregunta, acerca del
sionismo cristiano de los premilistas dispensacionales, que
siempre se hacen notar por su incondicional apoyo al Estado de
Isradl.

Pregunta No. 10
¢CUAL ESEL ROL DE ISRAEL ENEL POSTMILENIALISMIO?

Desde la publicacion del malicioso libro de Hal Lindsey, The
Road to Holocaust, la RC ha sido acusada y marcada con la
etiqueta de "antisemita’. El argumento de Lindsey es que en €l
Postmilismo no hay lugar parala profecia sobre la nacion de
Israel, y asi se dice que abrimos camino al antisemitismo y un
posible nuevo Holocausto. Hal Lindsey, The Road to Holocaust,
New Y ork: Bantam Books, 1989. Publicamos ya una extensa
refutacion: Gary DeMar y Peter J. Leithart, The Legacy of
Hatred Continues: A Response to Hal Lindsey's, The Road to
Holocaust, TX |.C.E., 1989.

NT: Estrictamente hablando “ semitas’ son los descendientes de
Sem, y esto incluye a |os pueblos arabes por la linea de
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Abrahamy su hijo Ismael, “ israelitas’ son los descendientes de
Abraham por la linea de Isaac y de Jacob llamado “ Isradl” , y
“Judios’ son los descendientes de Juda, cuarto hijo de Jacab.

S sehablade* Isragl” se puede aludir a conceptos muy
distintos: (1) € Israel biblico es € pueblo del Antiguo
Testamento; (2) € Israel étnico es € judaismo racial, o sea la
“ simiente de Abraham” , en la Diaspora desde € afio 70 dC; (3)
el Judaismo religioso es el conjunto de |os observantes de esa
religion, en sus diversas denominaciones. ortodoxos,
reformados, liberales, etc; (4) e Israel espiritual, que somos
nosotros, la Iglesia de Cristo, en la que convivimos judios y
gentiles cristianos desde hace mas de dos mil afios, como
hereder os todos de las promesas en la Biblia, incluidas las
profecias, que se aplican a todos nosotros; (5) el Estado de
Israel, producto a la vez del movimiento sionista, quees e
judaismo poalitico, que es la rama judia del socialismo, y del
sionismo cristiano.

En la concrecion del Estado de Israel en 1947-48, prominente
fue el sionismo cristiano, llevado a EE.UU. en €l s. XIX desde
Inglaterra por John Nelson Darby, “ & padre del
Dispensacionalismo” . Darby predicaba que no hay un Pueblo
de Diossino dos: la lglesia, su pueblo celestial, y los judios, su
pueblo terrenal. En Gran Bretafia fueron muy influyentes
sionistas Lord Shaftesbury, Lord Balfour, LIoyd George, y la
misma Reina Victoria, quien asumio €l titulo de “ Protectora de
los Judios’ . Ya en el s. XX, Balfour fue e principal apoyo de
Haim Weizmann, primer Presidente del Estado de Israel.

Por supuesto, este “argumento” del supuesto antisemitismo
también les alcanza alos amilistas, y alos premilistas histéricos.
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Implicaria que ellos también son anti-semitas. Pero contralo que
dice Hal Lindsey, €l Postmilismo siempre ha enfatizado €l
importante lugar que tienen los judios énicos en €l futuro... de
lalglesia. Gary North lo resume :

En Romanos 10: 19 Pablo cita Deuteronomio 32:21: "¢;No ha
conocido esto Israel? Primeramente Moisés dijo: ‘ Yo 0s
provocaré a celos con un pueblo que no es pueblo; con un
pueblo insensato os provocaré aira.." Los gentiles han recibido
la gran bendicion. En Romanos 11:11 Pablo pregunta: “ ¢Han
tropezado los de Israel para que cayesen? En ninguna maner a;
pero por su transgresion vino la salvacion a los gentiles, para
provocarles a celos." Esto es un medio para convertir €l
Remanente de Israel en el futuro, y para cuando se conviertan,
Pablo lesdice en €l siguiente verso 12: “ S su transgresion esla
riqueza del mundo, y su defeccion la riqueza de los gentiles,
¢cuanto mas su plena restauracion?”

Basta pensar en las bendiciones que Dios derramaré sobre la
tierra, considerando que la caida de Israel fue la fuente de
grandes bendiciones para las naciones gentiles. Cuando los
judios se conviertan y reciban su promesa, llegaré la edad de
las grandes bendiciones. Al someterse los judios al tratado de
paz de Dios, € crecimiento del Reino serd espectacular. Esto es
lo que Pablo quiere decir con la frase "cuanto mas': una gran
explosion, tanto de conver siones como de bendiciones. S Dios
responde a la fidelidad del pacto multiplicando sus bendiciones,
las consecuencias que resultaran de las conversiones masivas
de losjudios son impensables. Y al llegar la plenitud de los
gentiles, “ todo Israel sera salvo” (Romanos 11:25-26); 0 sea
que la diferencia entre judios y gentiles sera borrada por fin de
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la historia, y €l Reino de Dios estara unido como nunca antes.
Gary North, Unconditional Surrender: God's Program for
Victory, 3rd. ed., Tyler, TX, I.C.E., [1981] 1988), pp. 340-41.

Gary North, y otros autores de la RC, toman en cuentala
discusion de Pablo en Romanos 9-11 sobre e futuro de Isragl.
En resumen, dice que los judios étnicos algun diasevan a
convertir a Cristo, y que esto va a provocar un masivo
avivamiento, con abundantes bendiciones para el mundo entero.

Esta comprension del lugar de Israel en la profecia no fue
inventada por € doctor Gary North. De hecho, era una
caracteristica crucial en el Postmilismo. Yaen e s. XVI, cuando
la Reforma Protestante y en € periodo inmediato, varios
tedlogos trataron sobre € lugar de Isragl en los planes de Dios
para el futuro.

Lafutura conversiéon delosjudios étnicosen €
Protestantismo

Teodoro Beza, sucesor de Calvino en Ginebra, ensefi6 que “¢l
mundo se va arestaurar de muerte avida otravez, cuando llegue
el momento de los judios, que también hade venir, y sean
llamados ala profesion del Evangelio." Martin Bucero, €
reformador de Estrasburgo, que tuvo unainfluencia directa entre
los puritanos ingleses, escribio en 1568, precisamente en un
comentario a Romanos, que ali Pablo profetizd unafutura
conversion masivadel pueblo judio. Lo mismo Pedro Mértir
Vermigli, profesor de hebreo en Estrasburgo y luego en Oxford.
Ver lascitasen J. A De Jong, Asthe Waters Cover the Sea:
Millennial Expectationsin the Rise of Anglo-AmericaMissions,
1640-1810, Kampen: J. H. Kok, 1970, p. 9.
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El historiador Peter Toon describe latransmision de esta
interpretacion del continente a Inglaterra, Escocia, y luego a
EE.UU.:

... Lapalabra"Isragl" en Romanos 11: 25 fue entendida por
Calvino y Lutero como referida a la Iglesia de Cristo,
compuesta por judiosy gentiles; pero también podria
interpretarse como “ judios " no cristianos sino dereligion
judia. Beza favorecio esta interpretacion, seguido por los
editores de la influyente Biblia de Ginebra, traducida al inglés
por los exiliados “ marianos’ , 0 sea los escapados al continente
cuando la reina catélica Maria . En las ediciones de 1557 y
1560, unas notas cortas explicaban que "lsrael" es"la nacién
delosjudios’, y en ediciones posteriores, como la de 1599, la
nota en Romanos 11 dice que los profetas del Antiguo
Testamento ya habian predicho la conversion futurade“ la
nacion delosjudios’ a Cristo. A través de esta Bibliay de los
escritos puritanos como el “ Comentario sobre Galatas’ de
William Perkins, y de varios libros de Hugh Broughton, la
doctrina de la futura conversion del pueblo judio fue
ampliamente difundida en Inglaterra, Escocia y Nueva
Inglaterr. Peter Toon, The Latter-Day Glory, in Puritans, the
Millennium and the Future of Israel: Puritan Eschatology 1600-
1660, ed. Peter Toon, Cambridge: James Clarke, 1970, p. 24.

En Inglaterra, € rol delosjudios en la profecia fue un tema
destacado en € s. XV1I, y mucho entre calvinistas postmilistas.
William Perkins, lider puritano en € s. XV 1, profesor y escritor,
ensefid sobre una futura conversion en masade los judios. Igual
Richard Sibbes, en € s. XV, escribi6é que "Los judios alin no
han entrado bajo €l estandarte de Cristo, pero e mismo Dios que
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persuadido a Jafet para entrar en latienda de Sem, va a persuadir
a Sem para entrar en latienda de Jafet." El comentario sobre
Romanos de Elnathan Parr en 1620, explico que habria dos
"plenitudes de los gentiles’: la primera seriaantes de la
conversion de losjudios, y después lasiguiente: "El fin de este
mundo no va a suceder sino después gque los judios sean
[lamados, pero cuénto después, nadie puede decirlo." Citas en
De Jong, As the Waters Cover the Sea, pp. 27-28.

Ante la Camara de los Comunes en 1649, en plena Revolucion
Puritana, John Owen, el tedlogo postmilista, hablé de el
antiguo pueblo de Dios va a ser un solo rebafio con los gentiles
en la plenitud de sus tiempos... para Su Gloria, en respuesta a
millones de oraciones interpuestas ante € trono de la Graciaen
todas las generaciones.” Citado en lain Murray, The Puritan
Hope: Revival and the Interpretation of Prophecy, London: The
Banner of Truth Trust, 1971, p. 100.

El predicador postmilista Jonathan Edwards describi6 la historia
delalglesiacristianaen su “Historiade la Redencién” de 1774.
Edwards decia que el derrocamiento del Reino de Satandsvaa
implicar laabolicion de las hergjias e infidelidades, el
derrocamiento del Reino del Anticristo (el Papado), la derrota de
las naciones musulmanas, y € punto fina ala"infidelidad
judia:

Aunque obstinados han sido los judios por méas de 1.700 afios en

su rechazo a Cristo, y han sido raras las conversiones

individual es desde la destruccién de Jerusalen ... sin embargo,

cuando llegue & dia, sera removido el espeso velo que ciega sus

0jos, 2 Cor. 3:16: “ Pero cuando se conviertan al Sefior, € velo

selesquitard@”, lagraciadivina derretiray renovara sus duros
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corazones ... Y luego la casa de Isradl sera salva: losjudios de
todas las dispersiones dgjaran su vigja infidelidad, y sus
corazones seran maravillosamente cambiados, y aborreceran su
pasado de incredulidad y obstinacion.

Concluy6 que "nada hay mas ciertamente predicho que esta
conversion naciona de los judios en Romanos 11." Edwards,
History of Redemption, en The Works of Jonathan Edwards,
vol. 1, p. 607.

Esta posicion siguio siendo ensefiada por 1os Postmilenialistas a
lo largo del s. XIX. Charles Hodge, € gran tedlogo de Princeton,
lee en Romanos 11 la profecia de que "los gentiles, como un
cuerpo, lamasa del mundo de los gentiles, se convertirdn antes
de larestauracién de los judios como nacion." Y tras la plenitud
de los gentiles el pueblo judio se salvar& "Losjudios, como
pueblo, ahora son rechazados, pero como pueblo, van a ser
restaurados. Asi como su rechazo hoy es nacional, pero no
implicael rechazo de cada judio individual mente, su
restauracion vaaser deigual modo nacional, pero no hay que
suponer que incluyala salvacion de todo judio individualmente”.
Y esto tampoco vaaser € fin del mundo, més bien, "mucho
quedara por cumplirse después de este evento, y en la
realizacion de lo que quede por hacer, los judios han de tener un
papel prominente.” Charles Hodge, A Commentary on Romans,
London: Banner of Thuth Trust, [1864] 1972, p. 374. También
Hodge, Systematic Theology, vol. 3, pp. 804-13.

Y estamismo posicion se ha ensefiado en este s. XX por
importantes tedlogos reformados. Una de las grandes ironias de
“Rutaa Holocausto” de Lindsay es que puntos cruciales de su
exégesis de Romanos 9-11 se basan en e postmilista John
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Murray de Westminster Theological Seminary. Hal Lindsey,
Road To Holocaust, pags. 176-77, y 189. ¢Coémo puede Lindsey
acusar de "antisemitismo" a postmilismo es un salto l6gico que
no se comprende. En todo caso, Murray escribi6 este comentario
de Romanos 11:26:

Tomando en cuenta el tema del capitulo y € énfasis sostenido en
la restauracion de Israel, no hay otra alternativa: la
proposicion de "todo Israel serd salvo" ha deinterpretarse
como la plenitud, la recepcion, la implantacién de Israel como
pueblo, la restauracién de Israel al favor del Evangelio, y la
bendicion del pueblo de Israel pasando de laincredulidad al
arrepentimiento y alafe .... La salvacion de Israel debe ser
concebida en una escala acorde y proporcional con su culpa, su
pérdida, su extrafiamiento, su ruptura, y su endurecimiento,
aungue desde luego en la direccién opuesta. John Murray, The
Epistle to the Romans, 2 vols., Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1968, val. 2, p. 98.

Israel en lavision “ pactal”

Muchos tedlogos "dominionistas’ siguen la exégesis de Murray
en este pasgje. Y a he citado la explicacion de Gary North sobre
la conversion de los judios. En lamismallinea, tratando sobre la
exégesis de Murray en Romanos 11, Ray R. Sutton, parroco de
lalglesia Episcopa del Buen Pastor en Tyler, Texas, y autor del
libro “Para que puedas prosperar”, explicalo que é llamavision
"representativa’ o "pactal” de Israel, la cual sostiene que Israel
"representa la conversion del mundo a Cristo." Sutton explica
ademés que lavision “representativa’ del futuro de Israel no es
anti-semitani pro-sionista.
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(1) No hay antisemitismo: Israel mantiene un lugar especial en
el plan de Dios. Es pueblo muy amado por Dios. Por su papel
anico en la conversion de los gentiles, debe ser evangelizado, no
exterminado. Sera convocado otra vez al Dios de Abraham,
Isaac, Jacob y José, y no se le excluye de un lugar en el mundo.
Este pueblo debe ser muy apreciado por la Iglesia de Cristo, €
Nuevo Israel, no ser vilipendiado como "pueblo deicida, asesino
de Cristo". Todo € mundo entero crucifico a Cristo, y puso
sobre su cabeza un cartel en todos los idiomas principales, de
judios y gentiles, con estas palabras. "Rey de los Judios".

(2) Pero esta vision tampoco es sionista (nacionalista). No ve
magia alguna en devenir Israel una unidad politica, un Estado-
nacion. El que Israel se haya convertido en Estado nacional
tiene poco o0 nada que ver con su ser de pueblo "pactal”; de
hecho, esta politizacion siempre ha obstaculizado su camino de
aceptar a Cristo como su Salvador, y o mas importante, su
Sefior. Esta vision defiende y ama, pues, a losjudios, pero es
capaz de rechazar a un Estado anticristiano que persigue a los
cristianos, y que masacra a otras personas que necesitan a
Cristo tanto como los judios. Se puede trabajar por la
conversion de Israel sin seguirle en la mania nacionalista y
supremacista racial tan fea y potencial mente tan agresiva como
el del supremacismo aria, su archienemigo en € s. XX. Obispo
Ray R. Sutton en Does Israel Have a Future? Covenant
Renewal, December 1988, p.3.

SAntisemitismo? ¢Holocausto?

El s. XX padecieron un gran Holocausto los judios. Pero en ese

tiempo, ¢cud de las tres corrientes escatol 6gicas predominaron

en EE.UU.? Por cierto no € postmilismo dela RC, més bien €
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premilismo de |os dispensacional es, quienes son rapidos en
apuntar que el postmilismo perdi6 e favor de los tedlogos
despuésdelal GM. Lo cua esverdad: € amilismo se hizo
prominente, y también el premilismo pactal.

Pero entonces &l Postmilismo no puede ser acusado o asociado
al Holocausto, ya que, segun ellos mismos, Lindsey y compariia,
habia muy pocos tedlogos y exégetas en estaposiciontraslal
GM. Predominante era el dispensacionalismo. Aj4, pero
entonces cabe preguntas. ¢Cual fue larespuesta de los
dispensacional es (predominantes) ala persecucion de los judios
por e régimen de Hitler?

Dwight Wilson en su libro “ Armageddon Ahora, 1a Respuesta
Premilistaa Rusiae Israel desde 1917”7, de 1977, trata esta
cuestion. Y muestra de modo convincente que el premilismo
dispensacional, respecto de las persecuciones nazis alos judios,
abogo por una consigna de indiferencia o no interferencia, de
"manos fuera”. Seguin los criterios dispensacional es sobre
profecia biblica, "Dios permite alas naciones gentiles afligir a
Israel en castigo por sus pecados nacionales"; asi que poco o
nada de oposicion cabe. Y €l autor lamenta que los premilistas
“hayan considerado & antisemitismo como algo esperable e
incluso tolerable, con total naturalidad.”

Wilson no es un postmilista, se describe como "premilistade
tercera generacion, que ha pasado toda su vidaen iglesias
premilistas, asistido a un Universidad biblica premilistae
impartido clases en ellapor 14 afos.” p.13. No se dira que esta
prejuiciado contra el premilismo. Pero en pag. 94 calificade
"ambivalente" la actitud de los premilistas sobre el
antisemitismo, desde mediados de los’ 30 en adelante. Hubo
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“pocaindignacion moral contrala persecucion en los
premilistas, ya que la estaban esperando.” Y continda con
sorprendente candor sobre el antisemitismo generalizado en
Europa

se veia como parte del plan de Dios en curso; eran "pantallazos
dela Tribulacion de lsrael.” Los premilistas esperaban la Gran
Tribulacion, que seria "e tiempo de angustia de Jacob” de
Jeremias 30:7. Por tanto, predijeron esto: "La proxima escena
en la historia de Israel se puede resumir en tres palabras:
purificacién mediante tribulacion.” Y como esa purificacion era
parte de la maldicion de Dios, no asumian que los cristianos
debian involucrarse para detenerla. Claro, los alemanes|o
harian, y algunos pensaron que Dios por €llo traeria castigo
sobre su pais, pero en general se crey6 que cualquier denuncia
moral contra Alemania habria sido en contra de la voluntad de
Dios. En un sistema tan fatalista, oponerse a Hitler era
oponerse a Dios. Dwight Wilson, Armageddon Now!: The
Premillenarian Response to Russia and Israel Snce 1917,
Grand Rapids, MI: Baker Book House. 1977. p. 16.

En su p&g. 95 Wilson menciona otros escritores premilistas
echando "alos propios judios parte de la cul pa por €
antisemitismo". Decian que los judios son |os mayores hace-
problemas en e mundo; que |as grandes revoluciones de Europa
continental fueron fomentados por judios, y que los judios, en
especial aemanes, fueron los responsables de la Gran
Depresion”.

Wilson muestra que latesis premilista de la“ Gran Tribulacion”

judia, profetizada para antes de la Segunda V enida de Cristo,

condujo alapolitica de “manos fuera’ y callar protestas contra
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el virulento antisemitismo. Es mas: parael Premilismo, la
masacre de los judios era un factor que aceleraba aquella su
“bendita esperanza’. No celebraban € holocausto nazi; pero si
lo veian como un "signo de los tiempos", con mucho fatalismo,
explicaWilson. Y ofrece este resumen:

En Europa |la asistencia a los refugiados judios cayeron en
oidos sordos, y "manos fuera" significd que no habia manos
para ayudar. Asi que a pesar de ser teol 6gicamente mas pro-
judios que cualquier otro grupo cristiano, los Premilistas fueron
apéticos, por antisemitismo residual, porque la persecucion era
esperada, proféticamente hablando, ya que parecia el comienzo
dela Gran Tribulacién, y alentaria la inmigracion a Palestina.
Se veia como una sefial prodigios de la inminente “ esperanza
bendita” . Ibid., pp 96-97.

Con estalectura, € argumento da unavueltay cae sobre los
premilistas dispensacional es, mismos quienes nos han acusado a
los no-dispensacionalistas de ser "inconscientemente
antisemitas”.

La acusacion es absurda, sobre todo porque los postmilistas
vemos en relacion ala Segunda Venida una masiva conversion
de losjudios a Cristo, profetizada en Romanos, antes que una
"Gran Tribulacién", que € dispensacionalismo anticipa como
persecucion enorme a futuro, en la cua "van aperecer dos
tercios delos hijosde Israel ", seglin John Walvoord, Isragl in
Prophecy, Grand Rapids, MI: Zondervan/Academie, [1962]
1988, p. 108.

NT: Para casi todos |os escritores Postmilistas, la " Gran
Tribulacion" es un hecho del pasado, si bien anticipado por
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Jeslis en Mateo 24 para “ muy pronto” , la venida de Dios en
Juicio sobre el pueblo de Isradl, y que efectivamente ya ocurrio,
en el afio 70 DC. Ver € libro “ La Gran Tribulaciéon” (espariol),
David Chilton, 1991, Tyler, TX, I.C.E.

Pregunta No. 11

¢ESLA REVOLUCION LA ViA PARA AVANZAR EL
REINO DE DIOS?

Otra de las muchas acusaciones y afirmaciones falsas: que la
ensefianza de la RC y postmilista conduce a la militancia
revolucionaria de izquierda. Algunos premilistas nos pintan una
figurafalsay en colores rojo sangre. Norman Geisler escribe:

Muchos evangélicos llaman a la desobediencia civil contra el
Gobierno, incluso a la revolucién. Francis Schaeffer, p. g .,
insistio en que los cristianos deben desobedecer al Gobierno
cuando "cualquier oficina o agencia burocratica gubernamental
ordena lo contrario ala palabra de Dios." Incluso insta ala
revolucion con sangre si es necesario contra todo Gobierno que
haga este tipo de leyes. Y explica que "en un mundo caido, la
fuerza de alguna forma siempre ser& necesaria." Norman
Geidler, en A Premillennial View of Law and Government, The
Best in Theology, ed. J. |. Packer, Carol Stream, IL: Christianity
Today, 1986, pag. 261-62. Version revisada del articulo en A
Dispensational Premillennial View of Law and Government en
J. Kerby Anderson, ed., Living Ethically in the 90s, Wheaton,

IL: Victor Books, 1990, pp. 149-67.

238



Interesante es que Schaeffer era premilista, no postmilista.
Geider lo reconoce, pero agrega: "parece que en este punto sus
opiniones en la préactica eran postmilistas." Extrafio argumento,
y engafoso: Geider citaa premilista Francis Schaeffer para
tratar de demostrar que el postmilismo esdeizquierdas. Y ese
Unico autor que menciona, no cita ni un solo escritor postmilista
que abogue por larevolucion. Es sesgaday muy forzada esa
conclusién suya de que Schaeffer “es postmilistaen la practica.”

LaRC no es “revolucionarid’; su vision del futuro es
consistentemente biblica. Creemos que tenemos tiempo, y
mucho tiempo, para conseguir aquello que postulamos. Y que
paralos cristianos, € liderazgo se consigue viviendo en rectitud.
Al “dominio” sellega por un trabgjo y un servicio ético, no por
el camino de larevolucién y lasangre. No hay razon teol 6gica
alguna parasalir de repente atomar las armas. Nosotros los
Postmilistas biblicos podemos darnos €l |ujo de esperar €l juicio
de Dios paralos regimenes impios, a su tiempo, y nos
preparamos para “reconstruir” sobre las ruinas del vigjo orden.
No somos “pacifistas’, pero tampoco revolucionarios.

Ofrecemos al cristiano una esperanza alargo plazo; por eso
podemos practicar ese elemento clave de la verdadera fe biblica:
la paciencia. Confiamos en que el Sefior nos ha dado tiempo
paralograr propdsitos que son suyos, No nuestros, por eso No
necesitamos tomar las cosas en nuestras propias manos
pecadoras. Nos va a exaltar cuando El decida, y cuando vea que
estamos listos. Mientras esperamos con paciencia, orando y en
preparacion para esa responsabilidad, aunque trabajando mucho
paraavanzar en su Reino. En lahistorialos cristianos que
carecen de esta esperanza alargo plazo, han tomado las cosas en
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SUS Manos, Siempre con consecuenci as desastrosas,
inevitablemente. Lejos de abogar por lamilitancia
revolucionaria, € Postmilismo biblico protege contrala
mentalidad revolucionaria cortoplacista.

En laBiblia, los casos de José y Daniel nos muestran que
alcanzaron enorme influencia dentro de los imperios mas
grandes del mundo, pero por € trabajo duro, la perseveranciaen
medio del sufrimiento, y laobedienciafiel. Jesis alcanzd asu
trono solo soportando el sufrimiento de lacruz. En esto los
cristianos no somos diferentes. No hemos de alcanzar posiciones
de liderazgo por larevolucién o larebelion. Lo que hacemos es
trabajar en nuestros llamamientos, y esperar en € Sefior que nos
coloque en posiciones de influencia, en su tiempo. David
Chilton, The Days of Vengeance: An Exposition of the Book of
Revelation, Ft. Worth, TX Dominion Press, 1987, pp. 511-12;
ver también James B. Jordan, Rebellion, Tyranny, and
Dominion in the Book of Genesis, en Gary North, ed., Tactics of
Christian Resistance, Christianity and Civilization No. 3, Tyler,
TX, GenevaMinistries, 1983, pp. 38-80.

NT: Joséy Daniel fueron exaltados por Dios con el propésito de
preservar al pueblo del cual habria de nacer € Salvador. Joséy
Daniel son citados siempre como gjemplos a seguir por 10s
Pastores politicos, pero José gobernd en Egipto segun las leyes
egipcias, y Daniel en Babilonia conforme las leyes babilonias.
No segun las leyes de Dios, porque otros eran Sus propositos.

Quienes gobernaron con las leyes de Dios en la mano fueron
Moisés, Josué, muchos de los Jueces, Reyes buenos como
Ezequiasy Josias, y después gobernadores como Nehemias.
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Pero no son mencionados como g emplos muy a menudo por los
Pastores politicos.

Larevolucién escontralaley y € orden

Gary North ha explicado muy bien el trasfondo romantico y €l
signo antinomiano de todo pensamiento revolucionario, geno a
nuestra cosmovision cristiana biblica. Ver de Gary North,
Editor's Introduction, Christianity and Civilization, Number 3,
Summer 1983, pp. xxxii-xxxvii. Y no esreciente el énfasis de
este autor: su primer libro fue Marx's Religion of Revolution, en
el cual insistié en que “la gente de fe vive su vida en orden, no
creani promueve el caos para escapar delaley (Rom. 13; | Cor.
14:40). El juicio final y definitivo sobre e mundo cabe solo a
Dios(...) esDiosy solo Dios quieniniciael cambio.” North,
Marx's Religion of Revolution, Nutley, NJ: The Craig Press,
1968, p. 99. Esta misma frase aparece en la segunda edicion
revisada de 1989 pég. 86.

North ha sefial ado en repetidas ocasiones que el Reino avanza
en tanto el pueblo de Dios trabagja su salvacion “con temor y
temblor”, éticamente. Los revolucionarios son antinomianos, y
su marco de tiempo es corto. Uno delos libros del Dr. North se
titula“Moisésy Faradn”, y lleva por subtitulo “Religion de
poder versus Religion de dominio”. Alli escribe,

La afirmacion de que el objetivo mas importante para un
hombre, grupo o especie, esla captura y conservacion del
poder, es un punto de vista religioso. El poder es visto como el
principal atributo de Dios, o s la religion es oficialmente atea,
entonces sera considerado como atributo principal del hombre.
Esta per spectiva es una perversion saténica del mandato de
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Dios al hombre para gercer dominio sobre toda la Creacion
(Génesis 1. 26-28). Es €l intento de gercer dominio, pero
aparte y en forma separada de la subordinacion bajo Pacto con
el verdadero Dios Creador. ¢Qué diferencia la religion biblica
de dominio de la religién satanica de poder? La ética, en primer
lugar. Tyler, TX, I.C.E., 1985, p. 2.

Sin embargo, |a Biblia ensefia que estamos en guerra, y que
debemos prepararnos para esa guerra, como dice el Apéstol
Pablo alos cristianos "vestios de toda la armadura de Dios"
(Efesios 6: 11). Pilato creyo6 que el Reino de JesUs era politico y
militar, segin vemos en Juan 18:28-40. Pero no es asi.

En Hechos cap. 17 se narra un episodio ocurrido con Pablo en
TesalOnica. Los cristianos fueron descritos por sus enemigos
judios como una secta que predica "otro rey, Jestis'. Estos
fueron los precursores de la gente que nos acusa de subversivos
y radicales. Dijeron de los cristianos del s. I: "Estas gentes que
han trastornado al mundo han venido aca también; y Jason los
ha recibido, y todos ellos actian contralos decretos de César,
diciendo que hay otro rey, Jesis" (versos 6-7).

Y algunos de ellos creyeron, y se juntaron con Pablo y con
Slas; y delos griegos piadosos gran numero, y mujeres nobles
no pocas. Entonces los judios que no creian, teniendo celos,
tomaron consigo a algunos ociosos, hombres malos, y juntando
una turba, alborotaron la ciudad; y asaltando la casa de Jason,
procuraban sacarlos al pueblo. Pero no hallandolos, trajeron a
Jason y a algunos hermanos ante las autoridades, gritando:
Estos que trastornan e mundo entero también han venido acj;
a los cuales Jasdn ha recibido; y contravienen los decretos de
César, diciendo que hay otro rey, JesUs. Y alborotaron al pueblo
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y a las autoridades de la ciudad, oyendo estas cosas. Pero
obtenida fianza de Jason y de los demas, los soltaron. Hechos
17: 4-9.

Si habia otro Rey, pero no ala manera politicarevolucionariade
laizquierda.

Partelll: ¢;POR QUE LA RC ESTAN
CONTROVERSIAL?

Pregunta No. 12
¢SON HONESTOS NUESTROS CRITICOS?

TU, pues, que ensefias a otro, ¢ho te ensefias a ti mismo? Tu que
predicas que no se ha de hurtar, ¢hurtas? Tu que dices que no
se ha de adulterar, ¢adulteras? Tu que abominas de los idolos,
¢cometes sacrilegio? Tu que tejactas de la ley, ¢con infraccién
de la ley deshonras a Dios? Romanos 2:21-23

En 1985, e Rev. Jimmy Swaggart, mas 0 menos afo antes de
ser sorprendido visitando a una prostituta, aparecié en TV
nacional varios fines de semana seguidos, diciendo que la
“Teologiadel Dominio” era una hergjia. En otofio de 1986 Gary
North vigj6 a Baton Rouge y habl6 en persona con é, quien
admitio que su informacién provenia de Dave Hunt, y acordd en
leer a menos algo de nuestra literatura. Y sus atagues cesaron.
Swaggart fue honesto aqui: vio lo infundado de sus acusaciones,
y cesd sus ataques publicos. Pero Hunt no ha cesado de
tergiversarnos. Y meses antes de pasar del luteranismo ala
Iglesia Romana, € Rev. Richard J. Neuhaus nos describié como

243



"aberracion del cristianismo historico." Richard John Neuhaus,
Why Wait for the Kingdom? The Theonomist Temptation, First
Things, No.3, May 1990, p. 20.

¢Queé es lo que Neuhaus encuentra aberrante? Hace unos 100
anos, pocas personas hubiesen protestado contra nuestros cinco
distintivos: regeneracion, teonomia, postmilismo,
presuposicionalismo y gobierno descentralizado. Pero el clima
teol 6gico ha cambiado, a menos desde que escribid su critica. Y
los ataques siguen. Nos Ilaman desviados y heregjes. No solo
equivocados, extremistas, exagerados, o sin precedentes
histéricos. No: heréticos. Es un lenguaje fuerte, mucho més que
el nuestro contra ellos. Pero a nosotros nos [laman divisionistas,
controversiales y hostiles. ¢Por qué?

(1) Presuposicionalismo y neutralidad

Vamos a grano: ¢en qué temaes heréticala doctrina de laRC?
El Unico punto sin precedentes en lahistoriade lalglesiaesla
tesisde Van Til sobre la autoridad absoluta de la Biblia sobre
toda filosofia: presuposicionalismo biblico. ¢Por qué entonces
pOCOS Nos atacan precisamente en ese punto donde somos
vulnerables ala acusacion de “nueva’ Teologia? Probablemente
porgue muchos estan llegando a acordarse con la RC en este
punto: e mito de la neutralidad humanista.

Van Til eracalvinista. Defendio su posicion en términos
calvinistas, sosteniendo que el calvinismo, con su doctrinade la
soberania absoluta de Dios, esla Unica posicion cristiana capaz
de rechazar de manera sistemética y coherente todos los
compromisos con el humanismo, pues el calvinismo no
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reconoce ningun grado de autonomia a hombre; tampoco
autonomiaintelectual o cognitiva.

Aqui nuestros criticos tienen un dilema: si aceptan el
presuposicionalismo pero no el calvinismo, tienen que mostrar
en qué se basa el presuposicionaismo; deben refutar Van Til. Y
si no lo aceptan, pero ven claro que la“neutralidad” es un mito,
tienen que preguntarse: “ Pero bueno, y en qué cosa es heréticala
RC?

(2) Calvinismo

Si, laRC es calvinista, es decir, suscribe ladoctrinade la
predestinacion por Dios. Pero esto no es una aberracion respecto
del cristianismo historico. Muchos grandes tedlogos y ministros
delalglesiahan sido calvinistas, y muchos |o son ahora.
Considere a gran Charles Haddon Spurgeon, Pastor Bautista del
s. XIX, el "Principe de los Predicadores”:

No es ninguna novedad o gque estoy predicando; no es una
nueva doctrina. Me encanta proclamar las fuertes doctrinas
antiguas, apodadas como “ calvinismo” por la gente, pero que
es sin duda la verdad revelada de Dios en Cristo. S con esta
verdad imagino un viaje en el tiempo hacia el pasado, entonces
voy como viendo uno tras otro a los primeros grandes padres,
confesores y martires, poniéndose de pie para darme la mano,
uno por uno. Ahora, si yo fuera pelagiano, o sea creyente en la
doctrina del libre albedrio, tendria que caminar solo varios
siglos, sin compafiia: aqui y all4 algun hereje o personaje no
muy honorable podria levantarse y llamarme “ hermano” . Pero
en cambio, al tomar yo esta doctrina como €l estandar de mi fe,
veo la tierra de los antiguos poblada de hermanos, y multitudes
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gue confiesan lo mismo que yo, y reconocen que ésta esla
religion dela lglesia de Dios. Charles H. Spurgeon, The New
Park Sreet Pulpit: Containing Sermons Preached and Revised
by C. H. Spurgeon Minister of the Chapel During The Years
1855-1860,6 vols., Grand Rapids, MI: Zondervan, [ 1856-1861]
1963, Vol. I, p. 313.

Seguin € tedlogo Benjamin Warfield, la doctrina que [lamamos
"calvinismo" es clara en los escritos de San Agustin (354 a430).
Benjamin B. Warfield, Calvin and Augustine, Philadelphia:
Presbyterian & Reformed, [1905-9] 1956. Después de Agustin,
laiglesia se fue apartando de esta posicion, durante siglos, hasta
que a fin cay0 en apostasia, precisamente por lareaccion en
cadena desatada en la Teologiartras €l rechazo de la doctrina
biblica de la soberaniade Dios, en genera, y en particular dela
predestinacion. El monje agustino Martin Lutero, y Juan
Calvino, lasrevivieron. Lutero con su “Esclavitud de la
voluntad” (Servo arbitrio, 1525), y Calvino con sus
“Instituciones de laReligion Cristiana” (1536), y sus
comentarios casi completos de los libros de laBiblia, le dieron
su mas acabada expresion. Martin Luther, The Bondage of The
Will, trans. J. I. Packer & O. R. Johnston, Old Tappan, NJ:
Fleming H. Revell, [1525] 1957.

Estos hombres no estaban solos en su creenciay en la aplicacion
de esta doctrina, la que transformé muchas vidas. Como explica
el Rev. James Kennedy de Coral Ridge Ministries, e mismo del
“Evangelismo Explosivo”, esta doctrina fue compartida por
Melanchton, Zwinglio, Knox en Escocia, y Thomas Cranmer en
Inglaterra. Sin excepcion, todos |os grandes maestros de la
Reforma profesaban |a soberania y la predestinacion.

246



Todas lasiglesias surgidas de la Reforma protestante
incorporaron esta doctrina en sus grandes credos histéricos.
Los preshiterianos, los reformados de Holanda y Suiza 'y
Alemania, los anglicanos también, los hugonotes, 10s pactantes,
los puritanos, los pietistas de Alemania, 10s peregrinos de
EE.UU., todos fueron firmes creyentes en esta gran doctrina.
James Kennedy, Truths that Transform: Christian Doctrines for
Your Life Today, Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell, 1974, p.
3L

Teoria social calvinista

No por casualidad unateoria social completa, e integralmente
cristiana, que pone atodos |os hombres e instituciones, incluido
el Gobierno civil, bgjo la soberana Autoridad de Dios, se ha
desarrollada a partir de laBibliay por autores calvinistas. El
poder para gobernar es ministerial: derivade Dios, y por eso se
hallalimitada por Dios. El derecho del Estado a existir como tal
no se basaen la"voluntad del pueblo”, sino en lavoluntad de
Dios, que es soberana (Romanos 13:1-4). Leamos esto:

la fuente Ultima de autoridad no es &l Estado, como creyeron
Hegel y los fil 6sofos contempor aneos absol utistas; ni el pueblo,
como en & pensamiento democratico moderno; ni en una futura
“ sociedad sin clases’ , como Marx ensefig; sino en la voluntad
del Dios trino. Es este Dios quien preordena y establece al
Estado, |e confiere sus funciones y poderes legitimos, y pone sus
limites a sus acciones. El Estado no es la fuente del Derecho, ni
de la moralidad (los conceptos del bieny el mal), ni dela
justiciay la equidad. C. Gregg Singer, John Calvin: His Roots
and Fruits, Nutley, NJ: Presbyterian & Reformed, 1977, pp. 33-
34.
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Estateoria social calvinistatuvo su mayor impacto en e mundo
occidental: Estado limitado y pueblo libre, vinculados por el
Gobierno soberano de Dios. Pero en cambio la doctrina
contraria, € “arminianismo”, esladominante en laiglesiade
hoy dia, y tiene inescapables implicaciones sociaes y politicas.
Si el hombre es soberano en la salvacion, 1o cua seimplicaen e
arminianismo, por cuanto Dios no puede salvar a hombre que
opone su libre voluntad en contra, pues entonces el hombre es
igualmente soberano en las esferas de la sociedad, la economiay
la politica. Echar €l calvinismo por la bordafue abrir la puertaa
dos grandes plagas: |a apostasiay latirania.

En cuanto ala apostasia, los “avivamientos’ trajeron una
“Teologia Popular” que se degradd desde el Calvinismo hasta el
Arminianismo, de alli a universalismo, y siguio cuesta abajo
con sus errores, hasta llegar alas profundidades del ateismo,
segun explica John B. Boles, The Great Revival, 1787-1805:
The Origins of the Southern Evangelical Mind, Lexington, KY':
The U. Press of Kentucky, 1972, p. 100. Y en cuanto ala
politico calvinista, firme baluarte contra de las tiranias, ver A.
Mervyn Davies, Foundation of American Freedom: Calvinism
in the Development of Democratic Thought and Action,
Nashville, TN: Abingdon Press, 1955.

(3) Teonomia o Ley Biblica

No hay “aberracién” en laadhesion delaRC al calvinismo. Ni a
latesis de que todalaBibliaenteraeslaguiadel cristiano para
cada &rea de la vida; desde la santidad personal alajusticiacivil.
Esto incluye la Ley de Dios, completa, tal y como se encuentra
en todalaBiblia, y no solo en "el Antiguo Testamento”, o enla
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"Ley de Moisés." J. |. Packer, escribiendo sobre |a ensefianza de
Richard Baxter, dice:

Para el calvinismo ortodoxo, la Ley de Dios esla expresion
eterna e inmutable de su santidad y de su justicia eterna e
inmutable. Y esto significa que Dios no puede cambiarla o
hacerla a un costado en su trato con los hombres, sin negarse a
si mismo. Por eso cuando el hombre peca y se arrepiente, Dios
le salva, no a costa 0 a pesar delaley, sino por medio del
cumplimiento y satisfaccion delaley por partedeN. S,
Jesucristo. J. |. Packer, The Redemption and Restoration of Man
in the Thought of Richard Baxter, 1954, pp. 303-5. Quoted in
Ernest F. Kevan, The Grace of Law: A Sudy in Puritan
Theology, London: The Carey Kingsgate Press Limited, 1964.
pp. 67-68.

La Biblia ensefia que Jesus satisfizo las exigencias de laley en
lugar del pecador arrepentido. Y que Jests hizo un cambio en
las leyes sl o respecto de Su obra redentora, y en aquellas
instituciones y ceremonias que fueron disefiados
especificamente para mantener alsrael como nacion separada, p.
g. lacircuncision y las reglas sobre los alimentos. Fuera de esos
casos, laley es como una pauta 0 modelo paralarectitud
personal, familiar, eclesiasticay civil, y no hasido abrogada por
la obrade Cristo. Estaes latradicion calvinista de rigurosa
raigambre escritural, contralo que dice Neuhaus.

Pocos cristianos negarian que la"'ley moral", resumida en los

Diez Mandamientos, es obligante para el creyente. Pero surge

una pregunta: ¢Qué tan completaeslaley mora?"No mataras"

(Exodo 20:13) es unaley moral que tiene aplicaciones en tres

dimensiones: personales, sociales, y civiles. A toda persona, es
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la parte individual, se le prohibe asesinar a otra persona, es la
parte socia, y € Estado tiene €l deber de castigar alos
homicidas, es |la parte civil. Romanos 13:4. Y esigual con las
leyes que rigen la propiedad, los contratos, y |as practicas
sexual es criminales como adulterio, homosexualidad y
bestialidad. Todas las leyes que rigen estas &reas son moralesy
tienen una aplicacion tripartita: personal, social, y civil. Aqui no
vamos aver lo que dice la Biblia porque esta parte es para el
cristianismo histérico”, pero hay muchos libros y ensayos
apuntados en nuestra seccion de "Libros paralecturay estudio
adicionales".

Historicamente hay una constante y continua confirmacion dela
validez mandatoria de la Ley de Dios, desde |os Primeros Padres
hasta nuestros dias. "Reconocer € valor delalLey de Dios no
fue un cambio o innovacion de los protestantes. Lo vemos en
Ireneo [175-195], Agustin [354-430], y los escol &sticos, de
quien Tomés de Aquino [1224-1274] fue el mejor exponente.
Todos en sus dias ensefiaron o mismo, segiin Geoffrey H.
Greenhough, The Reformers' Attitude to the Law of God, The
Westminster Theological Joumal 39:1, Fall 1976, p. 81.

La exposicion de Juan Calvino (1509-1564) acercadelaley y su
aplicacién alasociedad, incluidos |os magistrados civiles, se
expone en detalle en todos sus comentario de Deuteronomio 27
y 28, abarcando un total de 200 sermones.

En la reformada ciudad de Ginebra, Calvino no dio 200

conferencias sobre la gracia coman o la ley natural, sino que

predicd 200 sermones sobre € libro de Deuteronomio. Hizo

aplicaciones completasy directas de Deuteronomio a la

situacion de sus dias, sin pedir disculpas. Veia la ley biblica
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como fundamento, y como punto de partida para toda reflexion
juridica y socio-politica. James B. Jordan, "Editor's
Introduction,” The Covenant Enforced: Sermons on
Deuteronomy 27 and 28, Tyler, TX, I.C.E., 1990, p. xxxiii.

cLiteralmente?

Los puritanos en las colonias de América, en lamismatradicion
de Calvino, creian que era posible gobernar una republica
moderna en base alas leyes de la Escritura. Y lo hicieron.
“decidieron gobernar la Massachusetts Bay Colony con mano
fuerte pero corazon cristiano." E. Powers, Crime and
Punishment in Early Massachusetts, 1620-1692, Boston, MA:
Beacon Press, 1966, p. 252.

Si bien laBiblia se us6 como estandar paralajusticiaen lo
personal, en lo socia y en lo civil, "ningun puritano creia que
todo €l corpus o digesto de laley mosaica debia ser trasplantado
Verso por verso anuestra nueva Canaén”. Ibid., p. 253. Esta
misma es exactamente la posicion de laRC. Dice Greg Bahnsen:

Por supuesto que hay discontinuidades culturales entre la
instruccion moral biblica y nuestra sociedad. Pero este hecho
no implica que la ensefianza ética de la Escritura no es valida
para nuestra época, o que implica es que debe haber
sensibilidad hermenéutica. Greg Bahnsen, The
Reconstructionist Option, en Bahnsen y Gentry, House Divided,
p. 32.

Y podia ser incluso que | as penas fuesen menos severas que las
escriturales. Cuando la Biblia se hizo ley ordinaria en Nueva
Inglaterra"gran parte del Common Law inglés fue rechazado, p.
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g. robo con fracturay escalo, robo ssmple y hurto, y muchos
otros delitos contra personas y propiedades, no se castigaban
con la pena de muerte en el Estatuto de Libertades de la Colonia
de la Bahia de Massachusetts’, Ibid., p. 254. ¢Por qué? Porque
laBiblia no decretaba ese castigo.

Estos no son casos aislados en apoyo del caracter vinculante de
laley de Dios. Martin Bucero, en tiempos de Calvino, en su De
Regno Christi, escribi6 que "nadie puede tener un enfoque més
equitativo y sano parala ciudadania que e que Dios describe en
su ley." Por eso dice: "es deber de todos los reyes y principes
gue reconocen que Dios es quien les ha puesto a gobernar sobre
su pueblo, que sigan mas estudiadamente Su propio método para
castigar alos malhechores.” Martin Bucer, De Regno Christi,
trad. Wilhelm Pauck y Paul Larkin, Ed. Wilhelm Pauck, The
library of Christian Classics, vol. XIX Melanchthon y Bucero,
Philadel phia, PA: The Westminster Press, 1969, p. 378.

Posturas similares en escritos de Heinrich Bullinger (1504-
1575), Obispo John Hooper (d. 1555), Hugh Latimer (1485-
1555), Thomas Becon (1512-1567), John Knox (c. 1514-1572),
Thomas Cartwright (1535-1603), William Perkins (1558-1602),
Johannes Wollebius (1586-1629), George Gillespie (1613-
1649), John Owen (1616-1683), John Cotton (1584-1652),
Samuel Rutherford (1600-1661), Thomas Shepard (1605-1649),
John Eliot, (1604-1690), Samuel Willard (1640-1707), Thomas
Scott (1747-1821), E. C. Wines, Ashbel Green, J. B. Shearer, y
muchos otros.

Pueden consultarse cuatro obras antiguas con gran provecho, a

saber: (1) de Samue Rutherford, Lex, Rex, or The Law and The

Prince, Harrisonburg, VA: Sprinkle Publications, [1644] 1980.
252



(2) de E. C. Wines su célebre The Hebrew Theocracy, The
Biblical Repository, October 1850, pp. 579-99. (3) de Ashbel
Green, Obedience To The Laws of God The Sure and
Indispensable Defence of Nations, Philadel phia, PA: John
Ormrod, 1798. (4) y de J. B. Shearer, Hebrew Institutions,
Socia and Civil, Richmond, VA: The Presbyterian Committee
of Publications, 1910.

Y un buen resumen: James B. Jordan, Calvinism and The
Judicial Law of Moses: An Historical Survey, The Journal of
Christian Reconstruction, Symposium on Puritanism and Law,
ed. Gary North Vol. 2, Winter 1978-79, pp. 17-48.

A finesdel s. XIX, en lalntroduccion asu exposicion del libro
de Levitico, S. H. Kellogg escribio:

Levitico es de mucha utilidad para hoy, como una sugerencia
acerca de los principios que deben guiar a los legisladores
humanos que han de gobernar de acuerdo con la mente de Dios.
Nada puede ser mas cierto que esto; si Dios una vez ha
establecido un pueblo y un Reino terrenal, y un tipo de relacién
entre la gente de ese pueblo y su rey o jefe politico, seguro
vamos a descubrir en su ley teocratica todos los principios de
justicia infinita, sabiduria y bondad, con los cuales se ocuparian
de estos asuntos. Y vamos a encontrar en €l libro de Levitico
quela Ley alli contenida, de principio afin, esta en
contradiccién con € secularismo moderno y democratico, que
excluye lareligion de los Gobiernos, y ordena todos los asuntos
nacionales sin referencia alguna al ser y al Gobierno de Dios.
S H. Kellogg, The Book of Leviticus, 3era. ed., Minneapoalis,
MN: Klock & Klock, [1899] 1978, pp. 25-26.
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NT: En 1899 Kellogg observa que Levitico estaba siendo
sustituido por “ el secularismo moderno y democratico” como
pauta legal y de gobierno politico. S ambos sistemas fuesen a
juzgarse “ por susfrutos’, ¢no habria gue comparar lastasas de
criminalidad en 1899 con las posteriores?

(4) Postmilenialismo

La historia cristiana apoya la aspiracion de laRC: retorno ala

ley de Dios como estandar de |os principios paralavidarecta,

tanto en el individuo (autogobierno), como en los funcionarios
de Gobierno civil, electos y nombrados. Pero nuestros criticos
tienden aignorar evidencia. ¢Por qué?

LaRC cree en el avance del Reino de Dios (0 seala
civilizacion), y en la consiguiente derrota progresivadel Reino
de Satanés, antes del regreso fisico de Jesis en lagloria. Esta
vision de la Escatologia se hallamado Postmilismo, porque
Jesus regresa después (post) de un largo y gran periodo de
crecimiento del Evangelio, prosperidad y bendiciones. Como &l
Sr. Neuhaus ha alegado que la RC es "una aberracion del
cristianismo historico," vamos aqui aver €l testimonio de la
historia.

Hay muchas buenas defensas biblicas del Postmilismo; ver en la
ltima seccion la bibliografia. Pero las posiciones escatol 6gicas
acercadel Milenio no eran antes tan claramente definidas, hasta
mucho tiempo después de la Reformadel s. XVI, como lo son
hoy en dia. Anteslos cristianos no se describian como A- Pre-, 0
Post-milistas. Pero en la historia cristiana es facil de reconocer
un Premilista, por eso del reinado futuro de Cristo
corporamente y en latierrapor mil afios, siendo algo més dificil
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encontrar e identificar posturas A- y Postmilistas, ya que ambas
escuel as ensefian un Reino actua y presente de Cristo, aungue
desde su Trono en e Cielo.

“Milenarismo”, “quiliaismo” o también "quilismo", era el
nombre antiguo del Premilismo, por su énfasis en un futuro
reino politico terrenal de mil afios, Apocalipsis 20:4. “Quilo”
significa“mil” en griego. Y del latin proviene la paabra
“milenarismo”, que también significamil afios. El premilismo (o
"quiliaismo") tiene unalargay vieja historia, eso es verdad, pero
es cierto y documentado en las crénicas que también hatenido
muchos adeptos el Postmilismo: laideade que el Evangelio vaa
tener éxito en todo e mundo antes de la segunda venida de
Cristo. Y que muchos A- y Postmilistas se detectan por su
oposicion a “Milenarismo”.

Juan de Antioguia, llamado Juan Crisostomo (347-407), escribio
en una homilia sobre Mateo:

Mostremos un nuevo tipo de vida a los demés. Hagamos €l
Ciedlo en latierra; de esta forma vamos a mostrar a los griegos
de cuan grandes bendiciones se estan privando. Que cuando
vengan a buena charla con nosotros, vean en nuestrosrostros e
Reino de los Cielos. Homily XLIII, 7, Commentary on Matthew
Xll: 38-39. Citado en Ray C. Petry, Christian Eschatology and
Social Thought: A Historical Essay on The Social Implications
of Some Neglected Aspectsin Christian Eschatology to A.D.
150, Nashville, TN: Abingdon Press, 1956, p.100.
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Optimismo, esencia del Postmilenialismo

¢Acaso la proclamacion del Evangelio en e mundo acabaria con
laculturay lacivilizacion, y el Imperio seriainvadido por
hordas barbaras? Petry dice: "la conviccién de Crisdstomo era
optimista: creiaque € resto del mundo ibaaver unaformade
vida cristiana radicalmente distintay mejor, que floreceriay se
expandiria tranquilamente, sin envidias ni celos, y socialmente
responsable; y que todala sociedad iriaa ser muy
impresionada.”" Con este tipo de acciones y actitudes,
Crisbstomo creia que era posible ganar su tierranatal Antioquia
para el cristianismo. Pues esaeslaesenciadelavision
Postmilista.

Por |o tanto todos serian reformados, hasta los paganos, y de
este modo la palabra de piedad "tendra curso libre", no menos
gue como en tiempos de |os Apdstoles, decia este Crisdstomo.
“Porgue ellos fueron doce, y aun asi convirtieron ciudades y
paises enteros; Si todos Nosotros Nos convertimos en maestros
con cuidado en nuestra conducta, imaginemos qué tan alto vaa
ser exaltada nuestra causal” Petry, Christian Eschatology and
Social Thought, p. 100.

Hay esos mismos puntos de vistay sentimientos optimistas alo
largo de toda la historia de la lglesia cristiana. Las perspectivas
de avance para el Reino eran primordiales en los escritos de
muchos de los méas grandes pensadores cristianos. Unavez més
veamos a Calvino. J.A. De Jong en su tesis doctoral sobre las
expectativas del milenio en |os escritos de Calvino después del
ano 1640, nos informa que: "los comentarios de Juan Calvino
dan pie a algunos estudiosos para concluir que anticipabala
propagacion del Evangelio y laverdaderareligion hastallegar a
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los confines mismos de latierra." J. A. De Jong, As The Waters
Cover The Sea: Millennial Expectationsin The Rise of Anglo-
American Missions: 1640-1810, Kampen, The Netherlands: J.
H. Kok, 1970, p. 8.

John T. McNeill dice que "la concepcion de Calvino erade
victoriay de futura universalidad del Reino de Cristo sobre toda
laraza humana; es tema frecuente en sus comentarios.” John
Calvin: Institutes of The Christian Religion, ed. John T.
McNelll, trad. Ford Lewis Battles, 2 vols., Philadelphia, PA:
Westminster Press, 1960, vol. 2, p. 904, n. 76.

Suele decirse que el Postmilismo gano prominencia por los
escritos del comentarista anglicano Daniel Whitby (1638-1726).
Pero muchos afios antes de la publicacion de su muy leida

“ Parafrasisy Comentario al Nuevo Testamento” , en 1703, ya
esta vision estaba articulada por estudiosos puritanos como
Thomas Brightman, William Gouge, John Cotton, y John Owen.
P. . €l 24 de Octubre de 1651, Owen predico un sermon ala
Camara de los Comunes sobre "El Reino de Cristo”, en una

per spectiva Postmilista: “ Supongo que Uds. estan convencidos
de que Dios en su tiempo sefialado traera el Reino del Sefior
Jesucristo con mayor gloriay poder que en otrostiempos’, les
dijo. John Owen creia que las Escrituras profetizaban un tiempo
en la historia cuando las " multitudes se convertirian, muchas
personas, de muchas naciones’ , segun Isaias 60:7.8, 66:8, y
49:18-22; Apocalipsis 7:9. Y que de todas |as naciones en todo
el mundo, muchos harian profesion por Cristo, de acuerdo con
Daniel 2:44y 7:26-27, y con |saias 60:6-9. John Jefferson
Davis, Christ's Victorious Kingdom: Postmillennialism
Reconsidered, Audubon Press, 1987, p. 17.
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Similares enfoques abordan autores protestantes de todas las
épocas. Zwinglio, Bucero, Pedro Mértir, William Perkins, J.A.
Alexander, A.A. Hodge, Charles Hodge, W.G. L Shedd,
Benjamin B. Warfield, Marcellus Kik, Roderick Campbell, y
John Murray, en especial su comentario sobre Romanos 11. Y
por supuesto los autores de la RC. Se puede consultar lain
Murray, C. H. Spurgeon's Views on Prophecy, in The Puritan
Hope: Revival and the Interpretation of Prophecy, London: The
Banner of Truth Trust, 1971, pp. 256-65. Greg L. Bahnsen, The
Prima Facie Acceptability of Postmillennialism, The Journal of
Christian Reconstruction, Symposium on the Millennium 111:2,
Winter 1976-77, pp. 48-105. Asimismo James B. Jordan, A
Survey of Southern Presbyterian Millennia Views before 1930,
Ibid., pp. 106-21.

L as cepas de Postmilismo estan en los escritos del gran
predicador bautista Charles Haddon Spurgeon, y en muchos
otros autores. Charles Hodge, cuyos tres vol imenes teologia
sistemética alin se usan en los seminarios, considera el
Postmilismo la"doctrina comin de lalglesia." En € afio 1859,
lainfluyente American Theological Review, afirmé sin temor
que el Postmilismo erala“doctrina cominmente aceptada entre
los protestantes de EE.UU.” Charles Hodge, Systematic
Theology, 3 vols. Grand Rapids, MI: Eerdmans, [1872-1873]
1968, vol. 3, p. 861. También Davis, Postmillmnialism
Reconsidered, p. 19.

Pero nuestros criticos ignoran la mayor parte de esta evidencia.
¢Por qué?
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A nosotros tampoco nos gusta que nos llamen heregjes

En 1972 Dave Hunt escribi6 un libro titulado “ Confesiones de
un hergje”, Confessions of a Heretic, Plainfield, NJ, Logos
International, 1972. Narrala conmovedora historia de su largo
comparierismo con el grupo antipentecostal Hermanos de
Plymouth, y como después se rompi cuando por sus
experiencias pentecostales Hunt fue acusado de hergjiay
sometido a excomunion. Es interesante porque hay muchos
paralelismos con laformaen que é y otros nos han tratado a
nosotros. Lealas siguientes frases de Hunt sustituyendo donde
se lee “ pentecostales’ 0 “dones del Espiritu” por “RC”.

Afligido pasé la noche en la oscuridad de la sala de mi casa, no
por mi sino por mis amigos, y mi frustracion por el
malentendido. Ninguna explicacién podria satisfacerles: ahora
estaban convencidos de que yo era un Pentecostal. (Pag. 139).
S algo del pregjuicio que rodea este tema de los dones del
Espiritu, porque toda mi vida denuncié a | os pentecostal es,
puramente sobre la base de rumores, en su mayor parte falsos,
como lo descubri hace poco. No pido que los demés estén todos
de acuerdo conmigo, pero tampoco creo que otro cristiano deba
exigirme que esté de acuerdo con é en todo punto de doctrina,
so pena de ser expulsado de la congregacion; esa no es la base
de nuestro compafierismo en Cristo. (Pag. 169).

(5) Orden poalitico descentralizado y Gobierno limitado

Ademés, hay otra cosa curiosa: en numerosos tramos de su libro,
Dave Hunt suena, ¢me atreveriaadecir? como uno delaRC
nada menos! Criticalaconcepcion de separacion entre Iglesiay

259



Estado, y sostiene que Jesus habia de reinar en todas las esferas
delavida, incluyendo la politica. Veap. g .

Asi, el camino para su “ golpe de Estado” fue preparado por
Satanas, mediante la formula " separacion dereligion y
politica”. Esta disposicion entre asuntos politicos y religiosos
suena apar entemente razonable, pero en realidad ha prohibido
a Cristo entrar en los lugares donde mas se le necesita, y en los
que debe gercer su Reino. Asi € cristianismo se ha convertido
en un juego, para un par de horas ala semana, en el interior de
ciertas propiedades exentas de impuestos; pero un juego muy
algjado delavida real dia a dia, sin relacion alguna con los
asuntos fundamental es de la gente.

El proposito de Cristo eraimpregnar cada palpitante area de
vida humana individual y social. Ahora todo eso esta encerrado
en un pequefio sector de la sociedad que conocemos como
“religion organizada” . Es €l cristianismo “ ingtitucionalizado” ,
al que de vez en cuando se le permite hacer una breve aparicién
fuera de estos estrechos limites, en ciertas ocasiones
especificas. una "invocacion” o un“ clamor” por aqui, una
"bendicion” por allg; pero con mucho cuidado, incluso en esos
momentos, de no sobrepasar |0s estrictos términos de su
limitada licencia: no debe haber ninguna intrusion significativa
dela"reigion" enlavidareal: los asuntos de Estado, la
educacion, la accién social, € placer, nada de eso. (Pag. 191).

Dave Hunt deberia recordar a gunas de sus malas experiencias
con sus Hermanos de Plymouth para ver como se sienten los
demés cuando son tratados con injusticia. Ademas, pudiera
querer explicarse por qué sus anteriores lineas suenan tan
sospechosamente parecidas alas nuestras.
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Conclusion

L os cazadores de herejes tienden a buscar 1os puntos mas
controvertidas de una Teologia, y luego juzgar todo €l sistema
solo por esas doctrinas. A los dispensacionales de linea dura, €
Postmilismo les parece en extremo aberrante; pero yavimos que
muchos buenos cristianos alo largo de lahistoriade lalglesia
han celebrado esa vision de la Escatologia. Igual es con la
doctrina calvinista de la salvacion; y con la Teonomia o vision
éticadelaley delaEscritura.

Por amplio que sea, € apoyo mayoritario a una doctrina
determinada no garantiza su ortodoxia. Pero esalgo quealo
menos deberia poner ala gente a pensar dos veces antes de
condenar sin mas tramite a un grupo de creyentes, por €l sdlo
hecho de sostener una posicion rival ala suya propia, pero que
cuenta con apoyo suficiente apoyo historico ademas de base
biblica.

L as tres doctrinas mencionadas, soteriologia calvinista, ley
biblica, y escatologia postmilista, no son extrafias: estan
explicadas magistralmente y en detalle en la Confesion de
Westminster, y en todos |os Credos y Catecismos historicos,
solemnes documentos suscritos por millones de cristianos en
todo € mundo desde hace como mas de 350 afios. Antes que
seguir desconociendo o tratando con ligereza esos documentos,
estos aspirantes a cazadores de heregjes deberian dedicarse aotra
cosa. Pero nosotros nos vemos obligados a defendernos, y la
pregunta es. ¢cOMo? De esto trata Gary North en la Pregunta
No. 13. Mientras tanto, hablemos de antisemitismo y
sensacionalismo, y ensayemos una clasificacion.
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Epilogo

ANTISEMITISMO, SENSACIONALISMO, Y
CLASIFICACION DE NUESTROSCRITICOS

"Prolifico" es apenas suficiente para calificar €l auténtico
diluvio de escritos de esta gente. Luce poco probable que nadie,
y ciertamente yo no, pueda honestamente afirmar que esta al dia
con cada articulo, monografia o libro y dltimos avances y
revisiones de la ensefianza teonomista. Richard John Neuhaus,
Why Wait for the Kingdom? The Theonomist Temptation, First
Things, No.3, May 1990, p. 14.

El Sr. Neuhaus admite que no esté al dia con nuestros librosy
publicaciones. Y leyendo la critica que nos dedica en su revista,
se ve que haleido muy poco de lo que publicamos, y lo que ha
leido u oido parece de segunda mano, cosa facil es detectar. En
laliteratura cristiana de hoy, las tergiversaciones de un cazador
de herejes seran copiadas por otros cazadores de hergjes de
segunda mano, y pasarén por hechos.

No es erudicion cristiana. No es erudicidn, ni cristiana. Los
firmantes de ensayos criticos deben tomar en serio las pa abras
del 9°. Mandamiento: "No levantaras falso testimonio contratu
préjimo", Exodo 20:16. Si & préjimo ha publicado sobre los
temas involucrados, deja d critico pasible de sancién negativa
contra el perjurio: "y s €l testigo resultare falso, y hubiere
acusado falsamente a su hermano, entonces haréisaé como €
penso hacer a su hermano; y quitaras el mal de en medio deti."
Deuteronomio 19:19.
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Y eso delos "ultimos avances y revisiones de la ensefianza
teonomista’, son nuestras premisas basicas repetidas y/o
actualizadas unay otravez, porque |os criticos no quieren leer.
Siempre es asi: primero un critico vaalaimprenta con
acusaciones sin fundamento, y le respondemos a los pocos
meses en un libro largo o més corto. El critico origina no
responde o ni reconoce nuestra refutacion. jPero enseguidallega
otro y repite las mismas criticas!

El sensacionalismo vende

Hal Lindsey reimprimi6 unaversion de bolsillo de su “Camino
a Holocausto” sin corregir ni los errores ortograficos en los
nombres como "John Rousas Rushdoony” el vez de Rousas John
Rushdoony. Para Gary North esas cosas revelan que no estan en
labusqueda de laverdad, sino en la busqueda de cheques de las
editoras, y € sensacionalismo vende. Mire Ud., € debate sobre
laRC lleva bastante tiempo: veami tesis en Greg L. Bahnsen,
Theonomy in Christian Ethics, 2nd ed. Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed, [1977] 1984, pp. Xi-xxvii. Pero la
avalancha de criticas de | os escritores popul ares comenzo en
1985, doce afios después de Institutes of Biblical Law de
Rushdoony.

Dave Hunt comenzo con una parrafada de su libro The
Seduction of Christianity, de 1985, seguido por Beyond
Seduction, de 1987. Nuestra respuestafue e libro Gary DeMar
y Peter Leithart, The Reduction of Christianity: A Biblical
Response to Dave Hunt, Ft. Worth, TX Dominion Press, 1988.
Después vino su Whatever Happened to Heaven? Y €l libro de
House y Ice Dominion Theology: Blessing or Curse? Nuestra
respuesta fue Greg L. Bahnsen y Kenneth L. Gentry, Jr., House
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Divided, The Break-Up of Dispensational Theology, Tyler, TX
|.C.E., 1989.

Harvest House también publicd Satan's Underground por Lauren
Stratford; este libro y su autor fueron expuestos como fraudes
por un articulo publicado en Cornerstone Magazine, "Satan's
Side Show", Vol. 18, Issue 90, pp. 23-28. Dave Hunt no hace
fraude de este tipo grosero, pero nunca nos describe con
honestidad. Ni informa a sus lectores de |as varias posturas
escatol bgicas en la historiade la Iglesia, mucho antes del
premilismo dispensacional.

Lindsey continud con su “Camino a Holocausto. La mayoriade
nuestros criticos no nos leen; menos alin nuestras respuestas, de
las cuales mantienen a sus lectores en laignorancia, como si no
existieran. Por g. Lindsey nos acusa de "antisemitismo” a
quienes no compartimos una escatol ogia dispensacional
premilista. Mi libro “El Debate” trae dos respuestas como
apendices, incluyendo uno por Steve Schlissel, judio de
nacimiento. Lindsey jaméas |o menciona. La acusacion de
"antisemitismo” es unamentira. Pero vende. Ver Steve Schlissel
and David Brown, On Hal Lindsey and The Restoration of The
Jews, Edmonton, Alberta: Still Waters Revival Books, 1990. El
Rev. Schlissel es Pastor en la Messiah's Christian Reformed
Church de Brooklyn, New Y ork.

Nosotr os también podriamos jugar al sensacionalismo

Con Peter Leithart o sefialamos en “El legado de odio
continda’; y lo explico en la Pregunta 10 de la Parte |1 de este
libro. Con un poco de "L égica Lindsey", podriamos acusarles a
ellos de "antisemitas." También pudiéramos hacer trampa.
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Tomaria algo de imaginacion, menos cuando més confiado es el
lector. Hay dos grupos de victimas: oponentes, y lectores
excesivamente confiados. ¢COmo hariamos trampa? En tres
pasos. (1) Comencemos con laverdad.

El Postmilismo siempre han ensefiado que los judios tienen un
lugar destacado en €l plan profético de Dios antes del 1lamado
"Rapto": un gran nimero de judios va a aceptar a Cristo antes
del regreso de Jesis. Mucho antes de la aparicion del
dispensacionalismo a comienzos del siglo XIX, la conversion de
los judios era un pilar del pensamiento postmilista, y todavia lo
es. El directorio de la Asamblea de Westminster para el Culto
Publico, publicado en 1645, cas 200 afios antes del premilismo
dispensacional, contiene la siguiente instruccion en la Oracion
Publica antes del Sermoén: "Orar por la propagacion del
Evangelio y €l Reino de Cristo a todas las naciones, por la
conversion delosjudios, por la plenitud de los gentiles, etc.”

(2) Luego hablemos del dispensacionalismo actual.

En contraste, en e dispensacionalismo no hay un papel
profético para los judios sino después del "Rapto”. Después de
que la Iglesia sea arrebatada, segun €l dispensacionalismo,
"Dostercios delos hijosde Israel en latierra pereceran.” John
F. Walvoord, Israel in Prophecy, Grand Rapids, MI: Zondervan
Academie, [1962] 1988, p. 108. En &l postmilismo nada hay que
condene a los judios a este horrible destino. Pero en la vision
dispensacional, tras el Rapto viene la Gran Tribulacion: la
batalla de Armagedon, y la masacre de los judios. Asi,
cualquiera que predica el Rapto inminente, también predica la
masacre inminente de los judios. S uno quiere que el Rapto
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suceda en €l término de su propia vida, quiere la masacre
ineludible de los judios a los pocos afios.

Hasta agui reportamos solamente |os hechos, sin
tergiversaciones. (3) Y ahorasi: sensacionalismo atroche y
moche. Tergiversaciones; la parte de maldad. Difamemos ahora,
no directamente, sino por insinuacion. ¢Como? Con un salto
injustificado desde la teologia a las consecuencias
supuestamente inevitables, implicando que su predicacion
promueve el antisemitismo.

Los dispensacionalistas necesitan la masacre a corto plazo de
losjudios, s quieren “ Rapto” para escapar de los problemas en
el mundo. Y quieren desesperadamente escapar, como atestigua
la gran difusion de los libros de Dave Hunt. Esta doctrina
dispensacionalista de la masacre inminente de los judios lleva a
provocar antisemitismo. Claro, no todos |os dispensacionalistas
son antisemitas. Pero €l hecho es que su sistema escatol 6gico
crea una actitud favorable a la destruccion de los judios. Una
tal actitud, incluso entre quienes profesan publicamente apoyo a
la nacion de Israel, nos pone cerca del antisemitismo.

Los dispensacionalistas apoyan al Estado de Israel por interés
propio: ellos nos ensefian que e ataque del Anticristo contra los
judios es proféticamente ineludible, y ser& poco después del
Rapto. Ellos anhelan el Rapto; por o tanto, también la
igualmente profetizada masacre de los judios. Estos dos
acontecimientos inminentes, nos dicen, el Rapto delalglesiay
seguidamente el sacrificio de los judios, estan separados por no
mas de 7 afios. Asi que si un dispensacionalista ora: "Ven
pronto, Sefior Jests para llevarte a tu Iglesia”, también ora
implicitamente, "Ven también tu Anticristo, a matar judios, pero
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cuando yo ya no esté aqui!" Asi es como el dispensacionalismo
conduce inevitablemente al antisemitismo.

¢QUEé pasa con estos parrafos? No se describe el
dispensacionalismo entero, no se le hace justicia en todos sus
puntos, se toma solo la parte acercade los judios en €l
Armagedon. Es un intento malicioso de vincular una
interpretacion teol 6gica de |a profecia con ciertas conclusiones
apresuradas y tendenciosas sobre lainevitabilidad de
antisemitismo. Seinsinla, seimplica o se afirma abiertamente
que ese enfoque escatol 4gico en lainterpretacion de laBiblia,
lleva de necesidad a una actitud mental hostil hacia otros, a
menos subconsciente. ¢COmMo se refuta conscientemente una
acusacion respecto a subconsciente? Asi acusamos a nuestras
victimas de ser complices implicitos de los antisemitas.
"Después de todo, ¢qué sentido tiene oponerse alo inevitable?"
La opinion dispensacionalista sobre los judios es teol 6gica, no
emocional. Esinjusto. No es que los dispensacionalistas son
antisemitas, es solo que no interpretan |a profecia biblica con
precision. El suyo es un error intelectual, no es racismo.

Mateo 24y € fin dela Antigua Alianza

Pero de todos modos es error: |a profecia sobre la destruccion de
Jerusalén, y los judios masacrados, anticipada en Mateo 24, se
cumplié en el afio 70 del s. 1. Y errbneamente proyectan este
evento a futuro, més de 2000 afios después, como la"Gran
Tribulacién”. Lo explica David Chilton, The Great Tribulation,
Fort Worth, TX Dominion Press, 1987. Es un error ensefiar que
este evento seguiraa “Rapto”. Pero de todos modos las exégesis
falsas conducen a expectativas sensacionalistas a futuro
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inmediato. Asi se crea una gran demanda emocional para el
sensacionalismo; y se venden toneladas de libros y videos.

Los libros cristianos mas vendidos hoy en dia, son los libros de
autoayuda sobre lafamilia, y todos los relacionados con la
“profeciabiblica’, incluyendo Nueva Era, demonios, cultos de
los Ultimos dias, etc Todo comenzd con The Late, Great Planet
Earth de Hal Lindsey. Hay mucho dinero y figuracion paralas
profecias milenaristas, aun cuando jnunca se cumplen. Y si no
se cumplen, jmegor asi, entonces el autor publicar otro libro,
pateando un poco lafecha para adelante!

Como toda adiccidn, el sensacionalismo se retro-alimenta, para
el “drug-pusher” y parael adicto cautivo. Lahistoriaha
documentado muchisimo el cumplimiento de toda esta profecia
acercade Jerusaén, losjudiosy € fin del Antiguo Pacto. Puede
leerse a historiador judio Flavius Josephus, The Wars of the
Jews or The History of the Destination of Jerusalem, en The
Worlds of Josephus, trad. de William Whiston, Peabody, MA:
Hendrickson Publishers, 1987, pp. 543-772. Y € otro libro de
David Chilton, Paradise Restored: A Biblical Theology of
Dominion, Ft. Worth, TX Dominion Press, 1985.

El dispensacionalismo quiere ver esta profecia pendiente, por
€s0 Ve una escal ada de antisemitismo en estos supuestos
"Ultimos dias' como unaclara"sefia del fin”. Asi e
antisemitismo se convierte en unainevitabilidad profética. Y
buscan antisemitas debajo de toda cama escatol 6gica excepto la
suya.

Tampoco mencionan que la profeciacontra el Israel del Antiguo
Pacto, en Mateo 24, cumplida o no, en si misma nada dice sobre

268



unaintencion o actitud antisemita. El contenido especifico de la
exposicion biblica sobre e fin del Antiguo Pacto no dice lo que
alguien pueda pensar de los judios, ni actitud hacialos judios,
como grupo o como individuos. Pero admitirlo esreducir la
legitimidad moral de sensacionalismo: no se venderian tantas
copias del libro The Road to Holocaust.

Lasraices delas masacresy genocidios

"Antisemitismo" no tiene que ver con escatologia. Hay muchas
causas del "anti-semitismo”, por cuanto muchos pretextos se
alegan para el odio nacional y racia. Decenas de grupos
raciaes, énicosy religiosos han sido perseguidos en siglos. El
martirio de |os cristianos comenzd en cuanto comenzaron a
predicar el Evangelio, llamando ala gente a arrepentirse,
Hechos 7: 54-60; y después sigui6 alo largo de la historia, y
continda hasta hoy. Asi también |as persecuciones alos judios.
No muchos historiadores mencionan la masacre de |os cristianos
armenios por los turcos, "el primer genocidio del s. XX."
Mikhail Heller and Alexsandr M. Nekrich, Utopiain Power: The
History of Soviet Union from 1917 to the Present, New Y ork:
Summit Books, 1986, p. 236.

Unaformula parajustificar €l genocidio es: "Si el enemigo no se
rinde, debe ser destruido." ¢Quién lainvent6? Maximo Gorki,
principal escritor soviético en tiempos de Stalin. Y Stalin hablo
abiertamente de "liquidar alos kulaks como clase". Segun €
historiador Paul Johnson", lade Gorki fue laluz verde para
“liguidar” alos campesinos como politica de Estado, 3 afios
antes de que Hitler llegase a poder, y 12 antes dela"solucién
final para el problemajudio." Paul Johnson, Modem Times: The
World from The Twenties to the Eighties, NY: Harper & Row,
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1983, p. 271. &Y quién eraun "kulak"? "Pues cualquiera que
tuvieratrabajadores contratados ..., 0 dos caballos, dos vacas o
unacasabonita." Heller y Nekrich, p. 234. &Y cuantos "kulaks"
fueron gecutados? Nadie sabe a ciencia cierta. Churchill
escribié que Stalin le habl6 unavez de 10 millones: un tercio
asesinado, otro tercio en los campos de concentracion, y otro
tercio transportados contra su voluntad a Siberia o Asia central.

Un alto porcentaje de gente en la generacion que conocia a
José Salin murié como consecuencia de sus érdenesy
directivas. Eran asesinatos puramente politicos, "exterminios’,
"liquidaciones' del “ enemigo de clase”, y de "elementos
indeseables’ (¢7?). ¢ Cuantos? Estimados de Sol zhenitsyn hablan
de 60 millones. Y Robert Conquest, en “ El Gran Terror” , fijo €l
numero en muchos millones también. Es dudoso que alguna vez
se sepa € total real; solo Dios sabe. Lloyd Billingsley, The
Generation that Knew Not Josef A Critique Of Marxism and
Religious Left, Portland, OR: Multnomah Press, 1985, p. 37.

La persecucion religiosa fue enorme, tanto en la Union Soviética
como en la Alemanianazi. Las purgas fueron sisteméticas.
Stalin y Hitler "habian hecho todo en su poder para destruir la
Iglesiapolaca. Hitler habia cerrado escuelas, universidades y
seminarios, y asesinado a un tercio del clero.” Johnson, Modem
Times, p. 699. Hitler tenia planes para eliminar todos los
cristianos s se interpusiesen en el camino de su milenio de
inspiracion socialista. La privacion de todos sus derechos alos
judios en los afios * 30 y ‘40 es un tema prominente en cual quier
estudio historico delall GM, o de Alemanianazi, o de latirania
politicaen genera. Los judios fueron primero metodicamente
excluidos de toda participacién en la vida econdmica, educativa
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y politica, después fueron expulsados del pais, y por fin varios
millones murieron a manos del poder nacional-socialista.

Lo que poco se sabe es que laiglesia cristiana fue apremiada a
seguir lalineadel Partido Nazi o ser acabada. Cuenta William
Shirer, testigo presencia en aquellos afios, que bajo ladireccién
de Alfred Rosenberg, un abierto propagandista del paganismo,
"el régimen nazi pretende eventualmente destruir €l cristianismo
en Alemania, si puede, y sustituirlo por & antiguo paganismo,
aquel de los primitivos dioses germanicos tribal es, combinado
con el nuevo paganismo de los extremistas nazis. Martin
Borman, uno de los hombres més cercanos a Hitler, dijo
publicamente en 1941 que e nacionalsocialismoy €l
Cristianismo son irreconciliables.” EI mismo Shirer escribio mas
tarde:" Ahora sabemos |o que Hitler imagino para los cristianos
alemanes: la supresion completade su religion.” El
antisemitismo de Hitler probablemente se asoci con su
adopcién de las creencias gnodsticas paganas. Dusty Sklar, The
Nazis and The Occult, New Y ork: Dorset Press, [1977] 19809.
De William L. Shirer hay doslibros, The Rise and Fall of The
Third Reich, New Y ork: Simon and Schuster, 1960, p. 240. Y
The Nightmare Y ears: 1930-1940, Boston, MA: Little, Brown
and Company, 1984, p. 156.

Hitler eratan anticristiana como antisemita; y lo mismo Leniny
Stalin. Asi que Hal Lindsey tergiversa notoriamente las
opiniones de los demas cristianos, y distorsionala historia. No
hizo latarea.
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Informacion honesta como hergjia

Witch Hunt (“caza de brujas’) es un libro de los esposos
Passantino, cristianos muy criticos de los métodos de ciertos
autoproclamados cazadores de herejes para exponer todo error o
atisho de error en lalglesia. La solapa describe € clima
teol6gico de hoy: "Cristianos atacan a cristianos, unos a otros se
acusan de hergjia. Pero ¢son estas acusaciones justas y
conformes a equidad? Esta es la pregunta” Bob y Gretchen
Passantino, Witch Hunt, Nashville, TN: Thomas Nelson, 1990.
Pues bien, este libro que tienes en tus manos es sobre equidad.
Sin dudalos cristianos no estamos de acuerdo en muchas
cuestiones. Al menos hasta este momento de la historiade la
Iglesia, aln no hemos a canzado consenso teol 6gico. Pero
cuando surgen desacuerdos sobre distintas posiciones en
exégesis biblicay doctrina, o minimo que cabe es representar
las opiniones del oponente con justiciay fidelidad, sin
desfigurar ni tergiversar. ¢Se ha hecho? En su mayor parte, no se
ha hecho.

Probablemente el masinfame ataque alaRC es"Lademocracia
como hergjia’, publicado en Christianity Today. Rodney Clapp,
Democracy as Heresy, Christianity Today, 20 de Febrero de
1987, pp.17-23. Otros muchos articul os criticos solo repiten a
éste, siendo la Unica fuente que utilizan, no hay otra.

Ahora, ¢son justas las conclusiones de Clapp y sus evaluaciones
son ecuanimes? No en su mayoria, como no pueden serlo de
ninguna manerasi é mismo comienza diciendo que "no he
tenido tiempo de leer sus libros en detalle, porque publican
demasiado”? jPor favor! Nuestra respuesta en Gary North,
Honest Reporting as Heresy: My Response to Christianity
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Today, Tyler, TX, I.C.E., 1987, p. 3. La pauta es que se han
hecho "expertos' en laRC, sin leer las obras publicadas de la
RC,; y sus fal sedades e imprecisiones son recogidas por otros
criticos, que cada tanto las repiten de segunda mano, y tampoco
setoman el trabajo de leer. Es cierto que publicamos bastantes
libros cada afio, pero todos registrados y alaventa; no hay
excusa para no leerlos.

Lastergiversaciones de Clapp son demasiadas. Un gjemplo: en
laprimerapéagina (17 de larevista) nos acusa de pretender abolir
la democracia para reinstaurar la esclavitud. Pero en ninguna
parte define lademocracia. Y en el tema esclavitud, admite pero
mucho después, gue no es la que practico en € pasado EE.UU.,
con el esclavo como propiedad del duefio (chattel slavery), sino
la“esclavitud biblica’ segin Exodo 22:3. Pero se describe mejor
y maés realmente no como esclavitud sino como “servidumbre
por deudas’ (indentured servitude), institucion de caracter
temporal para que las personas empobrecidas y metidas en
deudas salden sus obligaciones trabajando, sea para cumplir
previos compromisos contractuales, o en el caso delos
delincuentes, para hacer su justa restitucién o compensacion a
sus victimas, como Clapp después reconoce. En EE.UU. incluso,
la Seccion 1 dela Enmienda No. 13 ala actual Constitucion,
mencionala"servidumbre involuntaria(...) como castigo por un
delito del que & culpable haya sido convicto”. Y es nuestra
posicion, estrictamente constitucional, y asimismo la de Charles
Colson, € Presidente de Prison Fellowship, critico delaRC,
pero que defiende |a restitucion biblica como remedio aplicable
hoy en dia.
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Aclaremos que para una mejor comprension biblica e histérica
de laDemocracia, de las diferencias con la Republica, y de
nuestra posicion a respecto, puede verse Gary DeMar, Vox
Populi, Vox Dei? The Biblical Worldview, February 1990. Y
parael tema esclavitud Gary North, Tools of Dominion: The
Case Law of Exodus Tyler, TX, I.C.E., 1990, pp. 111-206.

En una“cartaa Editor” delamismarevista Christianity Today,
un lector responde a Clapp en nuestra defensa, semanas después.
Dice que "afirmar que unaimportante propuestade laRC es
restablecer la esclavitud, y solo més tarde aclarar que alude a
unaforma de servidumbre por deudas, es engafioso y dafiino."
Christianity Today, 3 de abril de 1987, p. 8.

Clasificando a nuestros criticos

Puedo clasificar | as pretendidas refutaciones ala RC en cinco
categorias: (1) Tergiversacion grosera, (2) Escatol ogia como
prueba de ortodoxia, (3) Cultura anti-biblica, (4) Tergiversacion
grosera mezclada con “no hay aternativa’, y (5) Desacuerdo
honesto pero aprecio por los beneficios.

(1) Tergiversacion grosera

Distorsionan gruesay deliberadamente la RC y/o no han leido 1o
que escribimos. En esta clase cae Hal Lindsey con “El camino a
Holocausto”, pero no esté solo. Tiene errores factuales, tiene
falacias |6gicas, citas truncadas, y tantas evidentes
tergiversaciones que uno se preguntasi Lindsey nos haleido
algunavez. Nuestrarespuesta: Gary DeMar and Peter Leithart,
The Legacy of Hatred Continues: A Response to Hal Lindsey's
The Road to Holocaust, Tyler, TX, I.C.E., 1989.
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Tras la publicacion de nuestra respuesta, [legé a mis manos un
numero de larevista Passport Magazine January-February 1988
con unacriticaala RC que repetia muchos de los yerros de
Lindsey, incluyendo mal escrito el nombre de Rushdoony,
denotando no haber leido sus trabajos.

Hay més. Cita“recortada” en pag. 157 de su libro, Lindsay
habla de |a postura de Rushdoony sobre laley. Dice que “él
enamoramiento de la RC con la Ley permeatodos sus escritos.
Y “apoya’ con la Unicacitatextua que hace delas
“Institucionos’ de Rushdoony, un volumen de 849 péginas.
“Tan central eslaLey de Dios, que las demandas delaley se
cumplen como condicion necesariade lagracia” Hastaagui la
Cita, y escribe: "En otras palabras: nos ganamos lagraciaa
cumplir laLey". O sea: nos acusa de legalistas.

Pero la cita de Rushdoony es sblo la primera mitad truncada, de
unafrase cuya segunda parte dice asi: “y Dios cumple las
demandas de laley en Jesucristo.” Esa parte Lindsey no
transcribe. (Ver The Ingtitutes ..., Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed, 1973, p. 75). Y lacritica del Passport Magazine
en su nota 14 pég. 4 jrepite e mismo truco! Su autor leshizo la
misma trampa a sus lectores, 0 se copio en automético de
Lindsey, sin chequear nada, asi con errores de malafey todo.

Es tipico. Dicen que Rushdoony ensefia legalismo, lo contrario
de lo que escribi6 realmente. Pero este "Debate académico” de
tal nivel esfrecuente. Numerosos sefialamientos hicimos al
sefior Lindsey tras la publicacion de su libro EI Camino aladel
Holocausto; es imperdonable que una edicién posterior de 1990
no haya corregido nada, ni presumiblemente leido nada. Pero
también estipico.
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(2) Escatologia de Scofield como prueba de ortodoxia

Estas criticas toman cierta posicion escatol 6gica como pruebade
ortodoxia, caso de Dave Hunt, en especia su ¢Qué pasd con €
Cielo? Hunt es premilenialista dispensaciona y cree que €l
Rapto pre-tribulacion esinminente. Por tanto desdefia todo
interés en asuntos de esta tierra, como p. €. revisar y estudiar la
Biblia rescatando pautas, incluso instituciones, que sirvan para
el derecho, la economia, la educacion, y el Gobierno civil.
Segun Hunt, y muchos que asi piensan, es perder e tiempo, y
unatotal negacion dela Unicatareade los cristianos: predicar el
Evangelio proclamando que el Rapto esta cerca. Nuestra
esperanza estaen € Cielo, dice, no en latierra.

No hay cristiano en desacuerdo sobre el Cielo como nuestra
esperanza a futuro, nuestra patriay hogar definitivo. Pero a
igual que Francis Schaeffer y muchos otros antes que €, nos
preguntamos:. "¢Y como debemos entonces vivir en el mientras
tanto, antes de ser llevados a Cielo, ya seaen e momento de la
muerte o del Regreso de Cristo?' Francis A Schaeffer, How
Should We Then Live? The Complete Works of Francis A.
Schaffer: A Christian Worldview, 5 vols., Westchester, IL:
Crossway Books, [1976] 1982, vol. 5., pp. 83-277. Hunt poco
ofrece poco para responder a millones de cristianos que creen
que Dios ha llamado a Su pueblo redimido a ser mayordomos
del mundo, hasta su vuelta, sea mafiana o en 500 afios o0 mil
anos. El regreso “inminente” ha cautivado a Hunt, y a muchos
otros antes, en detrimento de laobradel Reino de Dios, y en
favor del avance del humanismo. Dice Bahnsen:

El efecto de esa ensefianza en |os afios mas recientes fue un
pesimismo radical, que impidio el coraje necesario para debatir
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con €l liberalismo teoldgico, para enfrentar |as deserciones
liberales, que de hecho se veian como inevitables, o para
emprender y concretar proyectos de Iglesia a largo plazo. Por
giemplo, F. W. Newton declaré que siendo inminente €l regreso
de Cristo "queda total mente prohibido todo trabajo para
proyectos terrenales y distantes en el tiempo." La proyeccion
politicay social deloscristianosy €l Cristianismo ya no sevio
una meta legitima. Greg L. Bahnsen, The Prima Facie
Acceptability of Postmillennialism, Symposium on the
Millennium, The Journal of Christian Reconstruction, ed. Gary
North, 111:2, Winter 1976-77, pp. 51-52.

¢Es prueba de ortodoxia una cierta posicién en la Escatologia, y
tan luego e premilismo dispensacional, posturainiciadarecién a
fines de ladécada de 1820? Si es asi, significariaque lalglesia
estuvo muy mal informada en el tema por mas de 1800 afios,
hasta que llegd € sefior John Nelson Darby, quiza la sefiora
Margaret Macdonald, con la nueva doctrina del Rapto pre-
tribulacion. Estudiosos dispensacionalistas serios admiten que la
Iglesia de Cristo no sabia nada del Rapto hasta Darby. La
historia no tiene igual autoridad que la Escritura, pero si
lecciones valiosas. El erudito reformado R. C. Sproul escribe:

Latradicion o la historia no gobiernan nuestra inter pretacion
dela Escritura, pero pueden servir de guias. S Ud. leeun
pasaje en particular, y llega con una interpretacion que ha
escapado a la atencion de todos los demas cristianos en dos mil
anos, o que ha sido defendida por univer salmente reconocidos
her ges, entonces las probabilidades aconsejan abandonar su
interpretacion. R. C. Sproul, A Serious Charge, The Agony of
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Deceit: What Some TV Preachers are Really Teaching, ed.
Michael Horton, Chicago, IL: Moody Press, 1990, p. 35.

En laRC no somos |os Unicos en afirmar que €
dispensacionalismo tipo Hunt no se ensefiaen laBiblia, y que
no fue ensefiado en la Iglesia hasta principios del s. X1X. Este
Premilismo dispensacional se tomé como algo aberrante si no
"herético”. El Profesor Rienk B. Kuiper (1886-1966) profesor en
el Seminario Teoldgico Westminster, quien era amilista, escribio
en 1936 que “dos graves errores son frecuentes entre los
fundamentalistas en EE.UU.: e Arminianismo, y €
Dispensacionalismo de la Biblia Scofield." Por eso fue que la
Asamblea General de lalglesia Preshiteriana Ortodoxa describi6
el arminianismo y el dispensacionalismo como "hergjias anti-
reformadas”, recuerda Rienk B. Kuyper, en The Presbyterian
Guardian, September 12, 1936, pp. 225-27. Citado en Edwin H.
Rian, The Presbyterian Conflict, Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1940, p. 101. Se aclara“dispensacionalismo de la Bibliade
Scofield” porque hay dispensaciones en la Biblia: no toda
ensefanza dispensacional es aberrante, ni todo premilismo.

(1) El Prof. John Murray, del Seminario Westminster también,
escribio que "el dispensacionalismo de que hablamos como
heterodoxia desde el punto de vistade lafe reformada, es esa
forma de interpretacion, muy popular actualmente, que cree
descubrir en distintas dispensaciones de la revel acion redentora
de Dios, principios diferentes, e incluso contrarios, todos de
procedenciadivina, y en consecuenciarompe y destruye el
concepto de unidad en los tratos de Dios con toda la humanidad
caida." The Presbyterian Guardian, February 3, 1936, p. 143.
Cit. ibid., pp. 236-7.
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(2) El premilismo de lavariedad pactal no es asi criticable.
Kuiper lo dgjo claro:

Hay mucho méas en €l dispensacionalismo de la Biblia de
Scofield que la mera ensefianza de la doctrina premilista. No
necesariamente van juntas ambas cosas. Hay premilistas que
nunca han oido hablar de |as dispensaciones de Scofield. Mas
importante: hay estudiantes serios de la Palabra de Dios que
ensefian el regreso premilenial de Cristo y enfaticamente
rechazan como grave error € sistema de dispensaciones de
Scofield. The Presbyterian Guardian November 14, 1936, p. 54.
Cit. ibid. p. 31.

LaRC hasido criticada desde una posicion escatol gica que no
tiene apoyo biblico ni histérico. ¢COmo evitamos las trampas de
esta"ortodoxia segun la Escatologia’, en especia cuando la
Escatol ogia es esta forma aberrante de dispensacionalismo? Si
todos nos aferrasemos alaformulacion del histérico Credo de
los Apdstoles, que Jeslis "ha de venir ajuzgar alosvivosy alos
muertos’, habria mucho més espacio para comprension entre
quienes difieren en temas escatol 6gicos, sin hacer tanto énfasis
en detalles. Carl Henry escribié en 1947 lo siguiente: “la
predicacion escatol 6gica de |os fundamentalistas de la proxima
generacion debe concentrarse en la proclamacion del Reino, en
la Segunda Venida, en laresurreccion de los muertosy en el
Juicio futuro, sin preocuparse demasiado con detalles de los
eventos.” The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism
[Grand Rapids, Eerdmans, 1947], p. 51.
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(3) Cultura Anti-Biblica

Unalecturaincluso superficial de los antecedentes histéricos
muestra que por muchos siglos, lalglesia cristiana, tanto
individual como colectivamente, se hainvolucrado en aplicar la
Bibliaalasociedad, en todo el mundo. Pero EE.UU. esun
giemplo singular. Las primeras universidades fueron iniciadas
por activistas, promotores y educadores universitarios cristianos:
Harvard, Yale, y Princeton son las més conocidas. El sistema
politico no se puede entenderse sin una justa comprensién de la
Biblia. Desde antiguo | as constituciones estatal es fueron
explicitamente cristianas. Y las leyes de nuestra nacion
presuponen lareligion cristiana.

En 1892, la Corte Suprema determind, en el caso delalglesiade
la Santisima Trinidad vs EE.UU., que esta fue una nacion
cristiana desde sus primeros dias. La opinion de la Corte no se
baso en e aire sino en un estudio exhaustivo de la herencia
cristianaen laevidencia histéricay legal disponible. Tras
examinar cientos de causas judiciales, constituciones estatal es,
leyes y otros documentos historicos, el Juez Josias Brewer,
quien presento la opinion de la Corte, concluy6 con estas

pal abras:

Este es un pueblo religioso. Eso es histéricamente cierto. Desde
el descubrimiento del continente hasta la hora presente, una voz
unanime se oye hacer esta afirmacion... .. Todas estas y muchas
otras materias de las que se puede informar, suman un gran
volumen de declaraciones no oficiales a toda una masa de
expresiones organicas que afirman: esta es una nacion
cristiana. Decision of the Supreme Court in the case of The
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Church of the Holy Trinity vs. The United Sates, 143 U.S. 457
[1892].

Hemos recogido mucha evidencia en nuestros libros, por g:
Gary DeMar, God and Government, 3 vols., Brentwood, TN,
Wolgemuth & Hyatt, 1990; Ruler of the Nations: Biblical
Blueprints for Government, Ft. Worth, TX, Dominion Press,
1987, pp. 225-40; The Theonomic Response to National
Confessionalism, God and Politics: Four Views on the
Reformation of Civil Government, ed. Gary Scott Smith,
Phillipsburg, NJ, Presbyterian and Reformed, 1989, pp. 200-12;
Gary North, Palitical Polytheism: The Myth of Pluralism, Tyler,
TX, I.C.E., 1989, pp. 38397.

Desde mediados del s. XIX, con el surgimiento del premilismo
dispensacional, la lglesia ha estado en retirada, cediendo terreno
alaculturagueniegaaCristoy aSuley. Y lasociedad se ha
vuelto cada vez peor, pero el dafio es un producto de esa
retirada, y no es sefial 0 anuncio de un “inminente” regreso de
Nuestro Sefior: es precisamente porque |os cristianos han
abandonado las &reas de la cultura, €l derecho, laeducaciony la
politica.

(4) Antinomianismo: tergiversacion groser a mezclada con
“no hay alternativa”

El Rapto aqui no juega papel en laevaluacion critica. Aunque
hay desacuerdos sobre la Escatol ogia, estos criticos se centran
en lanaturalezadel Reino y no en e tiempo del Rapto. Somos
blanco grueso para ellos pues ofrecemos respuestas concretas,
basadas en la Biblia, a muchos de | os peores problemas
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especificos de la actualidad. Tomamos a Dios en serio, y asu
Ley en serio; y eso lesirrita.

Considere p. g. este resumen de Rodney Clapp en su libro
“Democracia como Hergjia’:

¢Esrealmente Dios nada méas que el abstracto e impersonal
dispensador de unas ciertas leyes igualmente abstractas e
impersonales? Y el objetivo de la Iglesia cristiana, y su
esperanza para € mundo, ¢se centra en la Ley, o en conocer al
Legislador? Clapp, Democracy as Heresy, p. 23.

Este sinsentido antinomiano es atroz ejemplo de falso dilema.

L as leyes que apoyamos como pauta de justicia para el auto-
gobierno, gobierno de lafamilia, gobierno delaiglesiay civil,
son las mismas leyes que fueron dadas por Dios aNoé (Génesis
9:6-7), aAbraham (18:19; 26: 5), aMoisés (p. §., Exodo 21-
23); y las mismas dadas por Jesiis: Mateo 5-7; 28: 18-20, y alas
que alude Pablo en Romanos 13: 9.

Paraellos ¢Fue Dios “ago més que e abstracto e impersonal
dispensador de ciertas leyes iguamente abstractas e
impersonales'? ¢0 si? Por supuesto que si. ¢Pero el amor del
salmista por laley de Dios, en e Salmo 119: 97a, 113b, 119b,
significaque no "llegd a conocer a Legislador'? Lea por favor
el Samo 119y trate de separar su amor a Dios de suamor ala
ley de Dios. Y JesUs nos dej6 dicho que si de verdad o amamos,
guardemos Sus mandamientos, en Juan 14:15. Pablo dice: €
amor a préjimo es el cumplimiento delaley. Pero no nos
permite a nosotros definir e amor a projimo de cualquier modo,
anuestramaneray parecer. Por eso nos recitalaley en Romanos
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13:9: "No cometeras adulterio [Exodo 20:14], No matarés
[20:13], no robaréas, no codiciaras [20:17]".

Y sinoeslaley biblica, ¢cual otra?

Hay muchos intentos de refutacion a unos u otros de los
distintivos de la RC. Mis archivos estan [lenos de ellos, pero
ninguno ofrece lo que llamariamos unateoria elaborada, ni
siquiera completa de teoria socia aternativa. Quiza el que més
se acercaes Norman L. Geisler. Ofrece unavariante de lateoria
griegadelaley natural. Ver Norman L. Geidler, Natural Law
and Business Ethics, Biblical Principles and Business: The
Foundations, ed. Richard C. Chewning, Colorado Springs, CO:
NavPress, 1989, pp. 157-78.

Otros son un poquito esquizofrénicos como Colson. Dice que
estamos equivocados en aplicar laley mosaica ala sociedad
contemporénea. Pero é no vacilaen recomendar Exodo 22,
como Unica esperanzaen el tema de su especiaidad: resolver los
problemas de delincuencia creciente y cérceles atestadas. Dice
gue “La unica solucion es sacar alos delincuentes no violentos
de nuestras prisiones y hacerles pagar restitucion o
compensacion a sus victimas." Charles Colson, The Kingdom of
God and Human Kingdoms, Transforming Our World: A Call to
Action, ed. James M. Boice, Portland, OR: Multnomah, 1988,
pp. 154-55. Richard Chewning, a veces critico de laRC, andliza
algunas ventgjas de poner un limite de siete afios paralas
deudas, segiin Deuteronomio 15:1-5.

Parece que Colson y Chewning pueden irse a buscar instruccion
a Antiguo Testamento pero nosotros no. ¢No seré porque ellos
son selectivos, y escogen y toman de laLey de Dios algunos
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mandamientos, aquellas que les gustan o les parecen bien, y no
asi en caso contrario? Este enfoque es muy conveniente y
comodo, pero no es biblico. Richard C. Chewning, Editor's
Perspective, Biblical Principles & Business. The Practice,
Colorado Springs, CO: NavPress, 1990, pp. 247-48. La cuestion
es como € cristiano debe vivir y cudl ley es mejor para gobernar
su vidaindividual, y la sociedad. ¢ValelaBibliacomo un libro
de reglas? ¢Son Los Diez Mandamientos mandamientos o
"recomendaciones y sugerencias'? Parece que la mayoriade
nuestros criticos ven las leyes de Dios como "meras
sugerencias'. Ted Koppel, presentador de Night Line, entiende
mejor la Ley de Dios en su naturaleza que muchos cristianos:

Lo que Moiséstrajo del Monte Sinai ho son Diez sugerencias,
sino Diez mandamientos. “ Son” , no “ eran” . Porque lo brillante
del Decalogo, es que pone en un corto pufiado de palabras, 10
gue es la conducta humana aceptable, entera, no solo para esa
época ni la nuestra, sino para todos |os tiempos. El lenguaje
evoluciona; €l poder pasa de un pais a otro; los mensajes se
transmiten con la velocidad de la luz; los hombres borrany
reescriben una frontera tras otra. Pero nosotrosy nuestro
comportamiento siguen siendo |o mismo, y asi también los
mandamientos que deben regir esa conducta. Ted Koppdl,
Commencement Address at Duke University, Durham, North
Carolina, May 10, 1987. Citado en Robert H. Bork, The
Tempting of America: The Political Seduction of Law, New
York: The Free Press, 1990, p. 164.

Lo que nosotros decimos es que la Biblia es lanorma, tanto para
la salvacion como parala vida santa; es como dicen los Credos:
“regladefey conducta’, en lo personal y en lo socia también.
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Pero la mayoria de nuestros criticos opinan que laBibliaes|a
norma, pero que no da directrices especificas sobre economia,
derecho, politicay otros asuntos seculares; aungque pocos son
siempre consistentes, opinan que no ofrece directrices ni
"esquemas’.

Hay maticesy divergencias. Por gjemplo, |os cristianos estamos
contralalegalizacion del aborto y la homosexualidad porque la
Bibliaestaen contra. Y Charles Colson dice que laBibliaesla
Unica solucion parael crimeny las carceles: restitucion o
compensacion en lugar de encarcelamiento. ¢Pero y quién
apoyaria el bestialismo? En el Nuevo Testamento no hay nada
contra el bestialismo, por eso es que cierto profesor
dispensacionalista declaré que la bestialidad no debe
considerarse ya sea un pecado o crimen. Ver Kenneth L. Gentry,
Jr., Must God Stutter? Dispensationalism in Transition, 1115,
May 1990.

Hay quienes afirman la autoridad de la Biblia en asuntos
relacionados con la salvacion, pero no es necesariamente
inerrante o infalible en materias de cienciay de historiao
politica. A este punto de “cisma’ hallegado labatallaen laCBS
Convencion Bautista del Sur.

"Conservadores' y "moderados’ dela SBC discrepan acerca de
la Escritura. Ambas partes creen que la Biblia como escrito
originalmente erainfalible en lo que hace a historia de la
salvacién. Los conservadores sostienen que los autégrafos
originales son infalibles en todos |os asuntos, incluso historia'y
ciencia. Southern Baptist Schism: Just a Matter of Time?,
Christianity Today, May 14, 1990, p. 47.
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¢Pero en qué quedamos? Si paralos “conservadores’ |a Biblia
tiene autoridad "en todos | os asuntos, incluso historiay ciencia’,
¢por qué no economia, derecho y gobierno civil? Todos hablan
de unaBibliainerrante e infalible pero esas palabras se van por
el desagiie si estas disciplinas y materias |lamadas seculares se
clasifican junto con "lahistoriay la ciencia" segin evaluacion
de lateologia“libera”.

(5) Desacuerdo honesto con aprecio por los beneficios.

Hay criticos que se han tomado €l trabajo de leernos, y
encuentran Util y esclarecedora nuestrafilosofia, aunque con
desacuerdos sobre ciertas cuestiones. Eso es muy normal en
Teologia: no hay dos estudiosos de acuerdo siempre en todos |os
puntos. Por eso hay denominaciones: bautistas, presbiterianos,
luteranos, anglicanos, pentecostales, metodistas, etc., siguiendo
diferentes tradiciones teol 6gi cas.

(1) John Frame, profesor de Westminster Theological Seminary
en Escondido, California, escribe que es "necesario el estudio
exegético cuidadoso de la Ley para determinar sus aplicaciones,
en vez detratar de hacer deducciones de principios teol 6gicos
mas amplios." Y sobre los delaRC y otros que hacen trabajo
exegético buscando la aplicacion de laLey, dice:

Muchos escritores han hecho buena obra. Ver James B. Jordan,
The Law of the Covenant, Tyler, TX, I.C.E., 1984; Gary North,
Economic Commentary on the Bible, en tres volumes hasta
ahora: The Dominion Covenant: Genesis; Moses and Pharaoh;
The Snai Strategy; y la mas recienteTools of Dominion, Tyler,
Texas: I.C.E., 1982, 1985, 1986, [1990] ; Vern Poythress,

Under standing the Law of Moses, Rushdoony, Institutes of
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Biblical Law; Gordon Wenham, The Book of Leviticus, Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1979. Las conclusiones de estos libros
no son siempre acordes entre si, y la exégesis no es de calidad
paregja. Pero tratan de hacer 1o hay que hacer en estos temas.
John M. Frame, Toward a Theology of the Sate, The
Westminster Theological Journal, 51:2 (Fall 1989), p. 204, note
11.

No todos los autores de lalista se identificarian con la RC, pero
luchan con los mismos problemas. Un dispensacionalista
desecharialaley mosaica en su totalidad, como “ley judia’; y
los tedlogos reformados creemos que toda laley de Dios,
incluso las leyes dadas especificamente a Israel, tienen alguna
aplicacion para hoy. Por eso aveceslavoz "Teonomia' (ley de
Dios) se ve como sinbnimo de RC, pero en reaidad la
aplicacion de laley de Dios atodos |os aspectos de lavida,
individual y en sociedad, es sblo uno de los pilares del sistema
teol 6gico que Ilamamos RC; y no todos |os “teonomistas’ son
delaRC.

(2) En lamisma edicion de The Westminster Theol ogical
Journal, Douglas O. Oss también reconoce | as contribuciones de
laRC en la éticabiblica

Una contribucion positiva de los cultivadores de la Teonomia es
promover un renovado interés en la validez dela ley de Dios
como norma €tica. La cuestion de la continuidad dela ley
mosaica como cddigo vinculante para los cristianos esta
recibiendo atencién de un segmento creciente de la comunidad
evangélica. Este aumento de la preocupacion por las pautas
morales reveladas por Dios es una sefial saludable, de mucha
necesidad en estos tiempos. Douglas O. Oss, The Influence of
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Hermeneutical Frameworks in the Theonomy Debate, Ibid., p.
228.

(3) John Jefferson Davis es otro autor que nos reconoce. Dice:
“el movimiento de la Teonomia ha generado buenadiscusion y
controversia'; y "agunas de las criticas iniciales parecen
basadas en unainterpretacion erronea de su verdadera
intencion.” John Jefferson Davis, Foundations of Evangelical
Theology, Grand Rapids, M1: Baker Book House, 1984, p. 267.
Menciona especificamente |a acusacion de "legalismo” como
una mala representacion comun. Luego lista una serie de
contribuciones positivas: "La Teonomia sin duda representa un
intento significativo en la escena contemporanea de aplicar una
amplia cosmovision biblica"; y 1a"Teonomia es asimismo un
desafio global para el humanismo secular en lavidanaciona de
hoy, en todos los frentes, sobre la base del teismo biblicoy la
autoridad de la Escritura’.

Escribe que "El movimiento teonomista también es un [lamado a
lalglesia para mostrar un tipo de accién principistay centrada
en Dios, en medio de una sociedad permisivay decadente. Ante
laretirada pietista, su propuesta es un intento confiado y
agresivo para extender el Reino de Cristo en todo & mundo,
como respuesta adecuada a las crisis social es de nuestra época.”
No nos acusade "traer e reino”, porque como Postmilista é
entiende que & Reino estd aqui desde la primeravenidade
Cristo. John Jefferson Davis, Christ's Victorious Kingdom:
Postmillmnialism Reconsidered, Grand Rapids, MI: Baker Book
House, 1986.

Los teonomistas han visto correctamente que la fe humanista en
la base de la cultura de la llustracion, esta en un proceso de
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quiebra y desmoronamiento, y ese cimiento debe ser
reemplazado con fundamentos biblicos (...) quienes no estan de
acuerdo con los detalles o incluso con la tesis misma de los
teonomistas, puede aceptar que nuestras principales
instituciones necesitan ser reconstruidos a lo largo de lineas
mas biblicos. Citas en Davis, Foundations, pp. 267-68.

(4) Calvin Beisner en Prosperity and Poverty hace un uso
extensivo de autores Bahnsen, Chilton, Grant, North, y
Rushdoony; a punto de afiadir un Apéndice explicando por qué
no es de nuestro grupo. En unanotafina al Apéndice "Nota
metodol 6gica sobre el uso de laLey Biblica" dice lo que sigue:

Cito algunos de estos autores, aunque ello no implica que
suscribo todo su sistema de pensamiento. No estoy de acuerdo
en algunos puntos, pero algunos de sus argumentos exegéticos y
€ticos son persuasivos, y hubiera sido intel ectual mente
deshonesto de mi parte haber compartido aqui susideas sin
darles su crédito. Mucha critica contra su pensamiento en la
corriente evangélica mayoritaria, creo, se basa en la
incomprension y en la caricatura. E. Calvin Beisner, Prosperity
and Poverty: The Compassionate Use of Resourcesin a World
of Scarcity, Westchester, IL: Crossway Books, 1988, p. 277, note
4,

(5) Otraformas de aprecio hay en autores premilistas como
Walter C. Kaiser, quien cita aprobatorio las Institutes of Biblical
Law de R. J. Rushdoony més que cualquier otro autor
individual, incluyendo é mismo. Walter C. Kaiser, Jr., Toward
Old Testament Ethics, Grand Rapids, MI: Zondervan, 1983.
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(6) Algunos autores dispensacionalistas no pueden evitar los
temas e incluso posiciones delaRC. J. Kerby Anderson p. g. ha
editado una serie de articul os de autores del Dallas Theological
Seminary, inscritos en esa corriente. J. Kerby Anderson, ed.,
Living Ethically in the '90s, Whesaton, IL: Victor Books, 1990.
Las piezas son muy disimiles, pero algunos escritos congenian
conlaRC.

(7) En particular [lamé mi atencion The Purpose of Penology in
the Mosaic Law and Today, firmado por Gary R. Williams. El
titulo del libro es“Viviendo éticamente en los 90" y no es
“Viviendo éticamente bagjo €l Antiguo Pacto hace 3.400 afios”.
Dice Williams:

El propdsito de este capitulo es comparar |os objetivos de la
moder na penologia con los de la ley mosaica dada por Dios, y
arrojar algo de luz sobre la direccion que la filosofia penal
deberia tomar para resolver algunos de sus enigmas actual es.
Pag. 124.

Esafrasey todas las demas de su articulo podria verse como de
laRC. Pero su autor es en cambio dispensacionalista, o cua no
es problema, excepto tal vez para algunos de los autores
incluidos en ese mismo libro con otra posicion diferente, como
por €. puede ser Robert P. Lightner, Theonomy and
Dispensationalism, y Norman Geisler, A Dispensational
Premillennial View of Law and Government.

Conclusién

Es negocio arriesgado ser un buen critico de los movimientos
religiosos contemporaneos, en especial € nuestro. Porgue €l
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enorme volumen de material que hemos escrito requiere unos
cuantos afos a menos de estudio e investigacion. Y hay trampas
adicionales. Mucha gente se hatomado |la tarea de ser nuestros
jueces, asi que les debemos recordar la Escritura: “No juzguéis,
para que no seais juzgados. Porgue con € juicio con que juzgais,
seréis juzgados, y con la medida con que medis, seréis

medidos." (Mateo 7:1-2).

Jesus no dice que hemos de abstenernos de evaluar una cierta
posicion teol 6gica que hace impacto en el mundo cristiano; él
mismo hizo evaluacion de los pensamientos, palabras y acciones
de sus criticos en su tiempo. Y en otro lugar se nos manda no
"creer atodo espiritu” sino "probar los espiritus paraver si son
de Dios, porque muchos fal sos profetas han salido por el

mundo” (1 Juan 4:1). El mandato de Mateo 7:1-2 advierte a
juez para que sea consciente de que é también puede ser
juzgado; no es una orden para permanecer en silencio cuando se
percibe un error rampante en laiglesia

No tenemos problema enfrentando criticos que tratan de refutar
nuestra vision con lacual no estan de acuerdo; estén en todo su
derecho. El problemaes el argumento defectuoso, y lafaltade
suficiente informacion y estudio. El critico se expone arecibir
una contra-critica; el juez se expone a ser juzgado. Estafue la
advertencia de Jestis. En € caso de nuestros criticos. ¢Como se
sostiene su teologia cuando es cotejada con la Biblia u otros
criterios? Asumen que su sistema de creencias es ortodoxo, Y €
nuestro es poco ortodoxo. ¢Y su metodologia? ¢No es
igualmente pasible de ser juzgada?

Y es posible que tengamos algunas "pajas’ teoldgicas en
nuestros ojos, pero puede también gque tras un examen cuidadoso
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encontremos algunas "vigas" teol 6gicas en sus 0jos, Mateo 7:3-
5.

CONCLUSION delaPartell
EVANGELIO PARA ADULTOS

Como vimos a comienzo, los cinco distintivos doctrinarios de la
RC han existido desde hace mucho tiempo, siempre en la
ortodoxia cristiana, més proximos que buena parte de lo que hoy
pasa como ortodoxia. La novedad de la posicion no estd en sus
formul aciones doctrinales sino en su franquezay su coherencia.

Unade las criticas recurrentes ala RC es que no funciona. Se
nos dice “ya se haintentado, pero no funciond.” ES una objecion
extrafia porgque con frecuencia somos acusados de traer un
“sistema nuevo”. ¢COmo podemos tener unateologianuevay a
lavez propugnar una cosa que en €l pasado se intentd, aunque
fracas0? La pregunta es: ¢fue un fracaso lacivilizacion
cristiana?

Y ademas ¢con qué resultados comparamos | os resultados
pasados de |a civilizacién cristiana occidental ?¢con los
resultados imaginarios, esos que solo existen en |os suefios
utopicos de un mundo perfecto y sin pecado, en las mentes
afiebradas de los “ingenieros sociales’ ? Comparados con la
cultura decadente de hoy en dia, civilizacion cristiana occidental
fue un gran éxito. Nuestra nacion se hunde hoy en diaen un
profundo abismo moral. Y hasido por a abandono delos
principios cristianos.
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&Y cudles son las aternativas? Son otros sistemas religiosos, en
competencia con € cristianismo, con sus cosmovisiones
integrales, los que pretenden reemplazarle, y en ciertamedidalo
logran.

Evangelio para adultos

La edad promedio de un converso a cristianismo es 16 afios, y
lade un converso a Islam es 31. ¢Por qué esta diferencia? Una
de las razones es la distinta percepcion de la aplicabilidad de
ambas religiones alos hechos y circunstancias del mundo, hoy
un mundo en desorden, en quiebra. Se entiende que a mayor
edad tenga una persona, tiene mas responsabilidades.

Por siglos lalglesia hatratado con los asuntos de estaviday de
este mundo, en e derecho, la educacion y la politica, por
nombrar s6lo unas pocas &reas de negocios “mundanos’. La
Biblia en gran parte nos ensefia a tratar con asuntos de este
mundo y esta vida. Por eso en el pasado la gente buscaba en sus
paginas una orientacion para conducirse en la practica
Lamentablemente, ya no parece ser asi € caso; se cree que €
cristianismo es unareligion “trascendente”, que se ocupa solo
del otro mundo y de laotravida

Y e Islam, unaferival, ha suplantado al cristianismo en el area
vital de aplicar laLey de Dios a este mundo y esta vida. El
secularismo, antes el mayor enemigo del cristianismo, ha estado
por siglos dando ensefianza practica en nombre de la
"llustracion”. Y el Islam esta creciendo mucho en influencia,
con su énfasisen lo practico y la“inminencia’ (lo opuesto a
trascendencia).
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El Islam es practico. Se considera una religion “ para este
mundo” , concreta, al contrario del cristianismo, que se percibe
como en extremo “ abstracto” . Mahoma dejo a sus seguidores
un entero programa moral, politico, social, y econémico,
fundada en preceptos religiosos. Los musulmanes alegan que
JesUs no ha hecho igual, y que € Nuevo Testamento est4 en
exceso interesado y preocupado con su regreso, asumido como
inminente, y que no es“ practico” parala vida en el convulso
mundo de hoy. Larry Postan, "The Adult Gospel,” Christianity
Today, August 20, 1990. p. 24.

L os cristianos han abandonado por completo laley revelada en
la Biblia como normauniversal de justiciaen economia,
educacion, politicay sistemajudicial. Adoptan en cambio una
de dos posturas opuestas: por un lado (1) ciertaforma
antinomiana, evolucionistay relativista de pluralismo ético,
pensando que la Biblia no es norma para nuestro tiempo en esas
&reas, que es “sdlo mora”, y aun asi es una entre muchas otras.
Y que “todas las opiniones son védlidas’, excepto cuaquiera que
diga que no todas son vélidas. Y por otro lado (2) el escapismo
pietista: “No hablemos de eso, Jeslis regresa ya, en cualquier
momento”.

NT: Gary DeMar esta hablando de la religion del IsSlam. No
esta hablando del “ islamismo politico” , esa corriente socialista
gue manipula y secuestra la religion issamica y la toma como
pretexto para estatismo y terrorismo, en forma muy parecida a
como hace el Sonismo con €l judaismo.

Asi, el cristianismo como esta en la Bibliano se ve norma

aceptabl e sobre cOmo deberia ser lavida, ni una ética universal.

En este climade opinién la RC es vista como “fundamentalista’
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y “fanatica’, dogmatica, es anatema parala mente actual, y su
rechazo del pluralismo ético le convierte en vergonzoso
escandalo para € criterio prevaleciente en muchas Iglesias.

El pluralismo es un "vale todo" ético. La mayoria de la gente,
incluso los cristianos, cree en e pluralismo ético como legitimo;
por eso casi todos permanecen en silencio en medio de la
tormenta de anarquiamoral que nos azota. Y encimale hacen
propaganda como que es e “modo americano”. Bob Greene, un
columnistadel Chicago Tribune, se sorprendi6 a enterarse de
que un concierto de Madonna en Franciay transmitido por
HBO, habia sido visto por millones de padres sentados con sus
hijos pequefios ante la pantalla.

Lo sorprendente no es o que vino por el cable; vivimos en una
época donde todo vale, y seria inexacto decir que el concierto
fue impactante, ya que la sociedad de hoy es imperturbable. El
contenido estupido y deliberadamente vulgar del programa no
fue sorprendente; 10 sorprendente fue que nada mas un infimo
numer o de entre todos esos padres llamaran a HBO para
protestar por la transmision. Parece que ya los padres en este
pais han renunciado por completo a toda esperanza de poder
controlar |os espectacul os a |os que sus hijos se exponen. Bob
Greene, Madonna Concert Shows What We've Become, Marietta
Daily Journal, August 15, 1990, p. 7A.

Bob Greene comenta que "este pais ha sido tan golpeado por la

degradacién de los estdndares acercade lo que esy |o que no es

aceptable en publico, que algo como € concierto de Madonna

puede ser televisado a millones de familias, y no causar unaola

de controversia o reclamacion”. Parece que la ciudadania se ha

tragado toda esa propaganda en favor de la creenciade que la
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moral es una cuestion “solo personal”. Lo gue antes se considere
graves males ahora se aceptan como estilos de vida alternativos
legitimos, que deben ser garantizados por ley. Y asi tenemos.

(1) El aborto selegaliza 'y la homosexualidad se despenaliza.

(2) Homosexual es confesos se postulan para cargos politicos. Y
ganan.

(3) Hay Iglesias que casan parejas homosexuales y ordenan
Ministros (y “ Ministras” ) homosexual es.

(4) Lareligion cristiana es abolida en las escuelas publicas, y
desaparece cas todo vestigio de ella en la vida estadounidense,
pero no de una forma espontanea, sino tras ser hostilizada y
perseguida para lograr ese resultado planificado, determinado
y buscado.

(5) Exhibiciones pornogr &ficas publicitadas como "arte
homoer6tico” y pagadas con dinero de impuestos.

(6) Las curriculas de estudio se reprograman y los libros de
texto se reescriben para ensefiar que el capitalismoy e

ComuNi SMo son opciones econdmicas alternativas e igualmente
legitimas para las naciones.

Hay tanto libertingje acompaiado de fanatismo anticristiano,
que seriaimposible unalista completa. Considere o bajo que
caimos, cuando la ACLU demanda a un juez de Carolinadel
Norte, por €l crimen “ofensivo” deiniciar cada sesion del
tribunal con una breve oracién a Dios para pedir por lajusticia.
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Oh Sefior, nuestro Diosy Padre Celestial, oramos esta mafiana
para gue tu mano divina nos guie en esta sala, y para que tu
brazo largo y poderoso proteja a los inocentes, se haga justicia
a aquellos que han sido perjudicados, y que tu misericordia
venga para todos nosotros. Que la verdad sea escuchada y que
la luz de tu presencia nos traiga sabiduria aqui hoy a todos
Nosotros y nos permita reflgjarla. Amen.

Estas son las palabras “ ofensivas’ segiin la ACLU.

Pero si no hay Dios, no hay ley. ¢Cémo puede un juez
“deconstruccionista’ por €. hacer unadecision justa, si no hay
una norma de justicia que sea firme? Los tribunales en EE.UU,
de manera consiste y sistematica, han decidido en favor de la
doctrina evolucionista darwiniana del derecho, ¢como pueden
entonces tener alguna vez un absoluto ético para servir de pauta
en tribunal es? Para una critica reconstruccionista de laACLU,
consulte George Grant, Trial and Error: The American Civil
Liberties Union and Its Impact on Our Family, Brentwood, TN:
Wolgemuth & Hyatt, 1989.

El Estado de Florida ya no requiere que los Notarios en su
juramento de cargo incluyan laformula " Que Dios me ayude”.

L os Presidentes desde George Washington en adel ante, han
prestado su juramento en el cargo con una mano sobre la Biblia
abiertaen este pais. Y terminan con laférmula'que Dios me
ayude." El reverendo Gerard Lacerra, canciller dela
Arquidiécesis de Miami, ve lasimplicaciones de la negativa que
comentamos: " ¢Sobre qué base se supone que debemos basar
ahora nuestros compromisos mas solemnes, si esta clausula se
elimina? ¢Tenemos que jurar por € Estado? ¢Y decir “Que €
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Estado me ayude?' God removed from notaries oath, The
Kansas City Star February 18, 1990), p. 2A.

Un nifio del tercer grado escribié una composicion como tarea
en su escuelay fue censurado porque conteniareferencias a
Jesucristo. Los maestros y funcionarios escolares retrocedieron
después de enterarse de que podrian ser demandados por €l
asunto. Charles Colson cuenta lo que oy6 en unareunién de 100
lideres evangélicos y activistas politicos reunidos para responder
ala creciente marea de laintolerancia anticristiana.

Se citaba un gemplo tras otro. Eran historias extrafias: en una
escuela secundaria se informé a los estudiantes que no podia
usar su camiseta de“ Atletas Cristianos’ en la escuela, aunque
camisetas con leyendas satanistas estaban OK. Y una decision
judicial obligé al Municipio de Zion, Illinois a cambiar €l
escudo de la ciudad, en uso desde hace 88 arios, por incluir

“ simbolos religiosos’ . El filme anticristiano “ La Ultima
Tentacion de Cristo” se pasd en una escuela secundaria de
Albuguerque, pero ala pelicula cristiana “ Jesis’ del Proyecto
Génesis, sele prohibié exhibicion incluso en las cercanias de la
escuela, porgue su guion estd basado en la Biblia. Charles
Colson, Froma Moral Majority to a Persecuted Minority,
Christianity Today, May 14, 1990, p. 80.

L os cristianos pietistas piensan que € espacio publico no esun
buen lugar parael gercicio del ministerio, y creen quelaley de
Dios no tiene validez y aplicacion en ese terreno. Por eso han
dejado de defender lajusticia, salvo en sus “zonas de confort”:
las devociones personales, familiares y en lalglesia. Ha habido
una retirada constante en los evangélicos, incluso
“fundamentalistas’, en esa actitud de sostener con firmeza una
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cosmovision biblicaintegral. Sin embargo nuestra nacién fue
fundada en la creencia de que la sociedad en su conjunto se
asienta sobre gente que pone en practica su religion, en cada
aspecto de lavida. El historiador Paul Johnson afirma que "En
dltimainstancia, nuestra civilizacion eslo que pensamos y
creemos. Los factores y resultados externos son importantes,
pero no pueden mantenerse de pie, s han desaparecido las
convicciones internas que origina mente produjeron esos
resultados." Paul Johnson, The Enemies of Society, New Y ork:
Atheneum, 1977, p. 117.

La Biblia prescribe Gobierno Limitado; pero ese sistema
funcionay perdura sélo si hay moral bastante en la gente. El
Gobierno esresultado y reflgjo de la gente. Instituciones como
familia, Iglesiay gobiernos civiles, dependen de lo que son las
personas individuales, buenas o malas. Los pueblos siempre
tienen los gobernantes que escogen; sobre todo en democracia.
Y el gobierno civil, aun justamente limitado, no es capaz de
hacer que la gente sea mejor; aunque o opuesto es verdad: gente
mejor, si puede hacer que el gobierno limitado seamejor. El
liderazgo es como el agua: siempre alcanza su propio nivel,
determinado por lajusticiade las personas. Un buen gobierno
depende de gente buena. Una nacion que no tenga buen auto-
gobierno en las personas, vaatener tirania. Y €l sano auto-
gobierno lo aportalareligion.

Y no hay unaterceravia. El 28 de mayo de 1849, Robert C.
Winthrop (1809-1894), descendiente del gobernador John
Winthrop, primer Gobernador de la Coloniade |a Bahiade
Massachusetts, hablé en la Reunion Anual de la Sociedad
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Biblica de Massachusetts, en Boston. ¢Y quélesdijo? Lo
siguiente:

Todas las sociedades humanas requieren una u otra forma de
Gobierno. Cuanto menos haya de Gobierno estatal, mas se
requiere sano autogobierno personal en € plano de la
autonomia individual. Cuanto menos se exija de derecho
publico, coercion o fuerza fisica, mas se debera confiar en la
contencion privada, de orden moral. En una palabra, las
personas, deben necesariamente ser controladas, ya sea por un
poder interno dentro de ellas, o por un poder externo por fuera
y por encima de ellas. Ya sea por la palabra de Dios, o por €l
fuerte brazo del hombre. Ya sea por la Biblia, o por |a bayoneta.
En otros paises el Estado apoya la religion. Aqui en EE.UU.,
con nuestras instituciones libres, esla religion la que debe
apoyar al Estado. Citado en Verna M. Hall, ed., The Christian
History of the American Revolution, San Francisco, CA:
Foundation for American Christian Education, 1976, p. 20.

"Elijan Uds. aquién van aservir..." (Josué 24:15).

BIBLIOGRAFIA PARA LEER Y ESTUDIAR
75 libros, por materiasy orden alfabético de autor

Ningun libro tan corto como éste puede hacer justiciaatodala
gama de cuestiones planteadas por la perspectivadelaRC.
Nuestros criticos tienden a descartar sus principal es rasgos como
s setratara de alguna“ desviacion” teoldgica. No siempre son
conscientes de la gran cantidad de literatura académicaen su
favor, tanto de la RC como de nuestros ancestros teol 6gicos.
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Laintroduccion mas fécil alaTeologiabasicadelaRC es
“Rendicion Incondicional, Programade Dios parala Victoria’,
de Gary North publicado por primeravez en 1981, y edicion
revisada en 1988 por € Ingtituto parala Economia Cristiana.

Sobre € calvinismo y la predestinacion hay extensa literatura,
gue no hemos incluido en lalista que sigue. Una obrabésicade
la doctrinareformada es “La Predestinacion” (1933) Loraine
Boettner. Y €l clasico de Martin Lutero, “La Esclavitud de la
Voluntad” (1525), vale la pena de leerse, sobre todo los
luteranos.

En cuanto al Postmilismo, entre los defensores del amilismoy
del premilismo ha habido una clara tendencia a despacharle
COMoO un sistema muerto; por eso no lo tratan. Han gastado la
mayor parte de su tiempo y energia en atacarse uno a otro. La
|legada de Postmilismo teonomista (Rushdoony, Bahnsen, y
Lee) y méstarde del Postmilismo del Pacto en cinco punto
(Sutton y del Norte) lestomo por sorpresa.

Teonomia: estudios sobrela Ley Biblica

1. Bahnsen, Greg L. By This Standard: The Authority of God's
Law Today. Tyler, TX, 1985. Introduccion al estudio de los
temas sobre laaplicacion en laLey Biblicaen lasociedad y en
el Gobierno.

2. Bahnsen, Greg L. Theonomy and Its Critics. Tyler, TX, 1991.
Respuesta detallada a | as criticas contrala Teonomia, a partir de
Theonomy: A Reformed Critique, coleccion de ensayos criticos
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por profesores del Westminster Theological Seminary,
Zondervan/Academie, 1990.

3. Bahnsen, Greg L. Theonomy in Christian Ethics. Nutley, New
Jersey: Presbyterian and Reformed, (1977) 1984. Defensa en
detalle del principio de continuidad en la Ley Biblica

4. DeMar, Gary. God and Government, 3 vols. Brentwood,
Tennessee: Wolgemuth & Hyatt, 1990. Unaintroduccion alos
puntos basicos del Gobierno segun la Biblia, con énfasisen e
auto-gobierno.

5. Jordan, James. The Law of the Covenant: An Exposition of
Exodus 21-23. Tyler, TX, 1984. Unaclaraintroduccion alas
leyes casuisticas del Antiguo Testamento.

6. North, Gary. The Dominion Covenant: Genesis. Tyler, TX,
(1982) 1987. Estudio sobre las |eyes econdmicas en € Libro de
Génesis.

7. North, Gary. Moses and Pharaoh: Dominion Religion vs.

Power Religion. Tyler, TX, 1985. Estudio sobre las leyes
econdmicas en € Libro de Exodo.

8. North, Gary. Palitical Polytheism: The Myth of Pluralism.
Tyler, TX, 1989. 700 paginas de criticaa mito dela
“neutralidad”, con temas de ética, criticasocial, historiay
derecho constitucional de EE.UU.

9. North, Gary. The Sinai Strategy: Economics and the Ten
Commandments. Tyler, TX, 1986. La estructura pactal de cinco
puntos en las Dos Tablas de los 10 Mandamientos, con un
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estudio en detalle sobre por qué la pena capital yano aplicaalos
quebrantadores del sdbado.

10. North, Gary. Tools of Dominion: The Case Laws of Exodus.
Tyler, TX, 1990. 1.300 paginas examinando la economia de
Exodo 21-23.

11. Rushdoony, Rousas John. The Institutes of Biblical IAw.
Nutley, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1973. Laobra
fundamental del movimiento delaRC. Estudiatodalaley
biblica a partir de su resumen en Los 10 Mandamientos. Con
tres Apéndices de Gary North.

12. Sutton, Ray R. That Y ou May Prosper: Dominion Dominion
By Covenant. Tyler, TX, 1987. Un estudio en detalle del modelo
biblico de Pacto en Cinco Puntos, aplicado alaiglesia, e Estado
y lafamilia

Escatologia, obras generales

13. Clouse, Robert G., ed. The Meaning of the Millennium: Four
Views. Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1977. Los cuatro
mayores puntos de vista sobre el Milenio expuestos por
respectivos defensores.

14. Erickson, Millard J. Contemporary Options in Eschatology:
A Study of the Millennium. Grand Rapids, MI: Baker, 1977.
Examen de actual es puntos de vista en Escatologia, Milenio y
Tribulacion.
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Obras que defienden e Postmilenialismo y/o €l Preterismo

NT: El preterismo es una corriente en la Escatologia para la
cual muchas de las profecias Biblicas sobre los “ tltimos dias’
serefieren a eventos que ya sucedieronen el s. 1 dC: la
destruccion de Jerusalén, €l Anticristo, la Gran Tribulacion. Es
el “ Dia ddl Sefior” una "venida en juicio" de Cristo en € afio 70
d. C., cuando las tropas romanas del general Tito saquearon
Jerusalén y destruyeron e Templo.

La expresion “ Dias Postreros’ no alude a los dltimos dias del
planeta Tierra o de la raza humana, sino del pacto Mosaico de
Dios con Israel hasta e afio 70 d. C. El libro de Apocalipsis es
profético y fue escrito poco antes del afio 70, pero ya se
cumplié: asi como Dios ha “ visitado en juicio” a naciones
diversas en el Antiguo Testamento, asi también Cristo ha venido
en juicio contra quienes le rechazaron.

Por eso estos "Ultimos dias' han de ser distinguidos del "ultimo
dia", o de*“la Consumacién Final” que es aun futuro: la
Segunda Venida de Jess, la Resurreccion de los muertos de sus
tumbas, el Juicio Final, y la creacién de un Nuevo Cieloy
Nueva Tierra, totalmente libre de la maldicién del pecadoy la
muerte.

15. Adams, Jay. The Time Is At Hand. Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed, 1966. Un estudio de Apocalipsis
desde un angulo amillistay preterista.

16. Alexander, J. A. The Prophecies of Isaiah, A Commentary
on Matthew (hasta el Cap.16), A Commentary on Mark, and A
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Commentary on Acts. Varios autores, académicos de Princeton
en el s. X1IX, especiaistas en e Antiguo Testamento.

17. Boettner, Loraine. The Millennium. Revised edition.
Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, (1957) 1984.
Clésico del Postmilismo.

18. Brown, John. The Discourses and Sayings of Our Lord and
commentaries on Romans, Hebrews, and | Peter. Varios autores,
calvinistas escoceses del s. XIX.

19. Campbell, Roderick. Israel and the New Covenant. Tyler,
TX: Geneva Divinity School Press, (1954) 1981. Buenos
estudios, hoy olvidados, sobre interpretaciones de | as profecias
biblicas, y temas de teologia del Nuevo Testamento.

20. Chilton, David. The Days of Vengeance: An Exposition of
the Book of Revelation. Ft. Worth, TX: Dominion Press.
Extenso comentario Postmilistadel Libro de Apocalipsis.

21. Chilton, David. The Great Tribulation. Ft. Worth, TX,
Dominion Press, 1987. Introduccion popular alainterpretacion
Postmilista.

22. Chilton, David. Paradise Restored: A Biblical Theology of
Dominion. Ft. Worth, TX, Dominion Press, 1985. Estudio del
simbolismo profético, laLlegadadel Reino, y € libro de
Apocalipsis.

23. Clark, David S. The Message from Patmos. A Postmillennial
Commentary on the Book of Revelation. Grand Rapids, MI:
Baker, 1989. Breve comentario Postmilistay Preterista
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24. Davis, John Jefferson. Christ's Victorious Kingdom:
Postmillennialism Reconsidered. Grand Rapids, MI: Baker,
1986. Una defensa biblica e historicadel Postmilismo.

25. DeMar, Gary and Peter Leithart. The Reduction of
Chrigtianity: A Biblical Response to Dave Hunt. Ft. Worth, TX,
Dominion Press, 1988. Criticadel libro de Dave Hunt, y defensa
biblica e histérica del Postmilismo.

26. Edwards, Jonathan. The Works of Jonathan Edwards. 2
volumes. Edinburgh: The Banner of Truth Trust, (1834) 1974.
El Tomo 2 incluye "History of Redemption.”

27. Gentry, Kenneth L. The Beast of Revelation. Tyler, TX,
1989. Estudio Preterista sobre laidentidad de |a Bestia de
Apocalipsis.

28. Gentry, Kenneth L. Before Jerusalem FeU. Tyler, TX, 1989.
Investigacion en detalle sobre la fecha de redaccion del Libro de
Apocalipsis.

29. Henry, Matthew. Matthew Henry's Commentary. 6 volumes.
New York: Fleming H. Revell, (1714). El comentario biblico
maés popular de su época.

30. Hodge, A. A. Outlines of Theology. Enlarged edition.
London: The Banner of Truth Trust, (1879) 1972. Una
introduccion alateologia sistemética en forma de preguntas y
respuestas, del s. XIX.

31. Hodge, Charles. Systematic Theology. 3 volumes. Grand
Rapids, MI: Eerdmans, (1871-73) 1986. Clasico dela Teologia

306



reformada; el Tomo 3 incluye una detallada discusion sobre
Escatol ogia.

32. Kik, J. Marcellus. An Eschatology of Victory. N.P,
Presbyterian and Reformed, 1975. Estudios exegéticos muy
cuidadosos de Mateo 24 y Apocalipsis 20.

33. Murray, lain. The Puritan Hope: Revival and the
Interpretation of Prophecy. (Edinburgh: Banner of Truth, 1971).
Lahistoriadel Postmilismo en Escocia e Inglaterra.

34. North, Gary, ed. The Journa of Christian Reconstruction,
Symposium on the Millennium (Winter 1976-77). Varios
ensayos sobre historia y teologiadel Postmilismo.

35. North, Gary. Millennialism and Socia Theory. Tyler, TX,
1990. Los fracasos del Amilismo y del Premilismo en sus tratos
con laTeoria Social.

36. Owen,John. Works, ed. William H. Goold. 16 volumes.
Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1965. Su autor fue un
predicador y tedlogo ddl s. XVIII. El Tomo 8 trae varios
discursos sobre el Reino de Dios; y € Tomo 9 un sermoén
preterista sobre 11 Pedro 3.

37. Rushdoony, Rousas John. God's Plan for Victory: The
Meaning of Postmillennialism. Fairfax, VA: Thoburn Press,
1977. Lasimplicaciones del Postmilismo parala Economia, el
Derecho y la Reconstruccion social.

38. Rushdoony, Rousas John. Thy Kingdom Come: Studiesin
Daniel and Revelation. Phillipsburg, NJ: Presbyterian and
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Reformed, 1970. Con mucho comentario sobre historiay
sociedad.

39. Shedd, W. G. L Dogmatic Theology. 3 volumes. Nashville,
TN: Thomas Nelson, (1888) 1980. Otro clasico de la Teologia
Reformada del s. X1X

40. Strong, Augustus H. Systematic Theology. A Compendium
and Commonplace-book Designed for the Use of Theological
Students, Rochester, New Y ork: E.R. Andrews. Un autor
bautistay Postmilista.

41. Sutton, Ray R. "Covenantal Postmillennialism,” Covenant
Renewal (February 1989). Incluye un tratamiento de las
diferencias entre e Postmilismo tradicional de |los Presbiterianos
y el Postmilismo pactal.

42. Terry, Milton S. Biblical Apocalyptics: A Study of the Most
Notable Revelations of God and of Christ. Grand Rapids, MI:
Baker, (1898) 1988. Estudios exegéticos del s. XIX sobre
pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamento, incluye un
comentario exhaustivo sobre e Libro de Apocalipsis.

Postmilenialismoy € pueblo judio

43. De Jong, J. A. Asthe Waters Cover the Sea: Millennial
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Alberto M ansueti
RESUMEN de

“GRACIA COMUN, ESCATOLOGIA, Y LEY BIiBLICA”
por Gary North

ApéndiceC al libro“ Diasde Venganza” por David Chilton

La version original de este ensayo aqui resumido aparecio en
The Journal of Christian Reconstruction, Invierno 1976-1977 de
publicado por la Fundacién Calcedonia, P. O. Box 158,
Vallecito, California 95251.

Deuteronomio 8: 6-20

Guardaras, pues, los mandamientos de Jehova tu Dios, andando
en sus caminos, y temiéndole. Porgue Jehova tu Dios te
introduce en la buena tierra, tierra de arroyos, de aguas, de
fuentes y de manantiales, que brotan en vegas y montes; tierra
detrigo y cebada, de vides, higuerasy granados, tierra de
olivos, de aceitey de miel; tierra en la cual no comeras el pan
con escasez, ni te faltara nada en ella; tierra cuyas piedras son
hierro, y de cuyos montes sacaras cobre. Y comerasy te
saciaras, y bendecirés a Jehova tu Dios por la buena tierra que
te habra dado. Cuidate de no olvidarte de Jehova tu Dios, para
cumplir sus mandamientos, sus decretos y sus estatutos que yo
te ordeno hoy; no suceda que comasy te sacies, y edifiques
buenas casas en que habites, y tus vacasy tus ovejas se
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aumenten, y la plata'y € oro sete multipliguen, y todo lo que
tuvieres se aumente; y se enorgullezca tu corazon, y te olvides
de Jehova tu Dios, que te sacd detierra de Egipto, de casa de
servidumbre; que te hizo caminar por un desierto grandey
espantoso, |leno de serpientes ardientes, y de escorpiones, y de
sed, donde no habia agua, y €l te sact agua de la roca del
pedernal; que te sustentd con mana en el desierto, comida que
tus padres no habian conocido, afligiéndote y probandote, para
ala postre hacerte bien; y digas en tu corazon: Mi poder y la
fuerza de mi mano me han traido esta riqueza. Sno acuérdate
de Jehova tu Dios, porgue él te da el poder para hacer las
riquezas, a fin de confirmar su pacto que juré a tus padres,
como en este dia. Mas s llegares a olvidarte de Jehova tu Dios
y anduvieres en pos de dioses ajenos, y lessirvieresy a ellos te
inclinares, yo lo afirmo hoy contra vosotros, que de cierto
pereceréis. Como las naciones que Jehova destruira delante de
VOSOLtros, asi pereceréis, por cuanto no habréis atendido a la voz
de Jehova tu Dios.

Romanos 2: 11-16

porque no hay acepcion de personas para con Dios. Porque
todos los que sin ley han pecado, sin ley también perecerén; y
todos los que bajo la ley han pecado, por la ley seran juzgados,
porque no son los oidores de la ley los justos ante Dios, sino los
hacedores de la ley seran justificados. Porque cuando los
gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que esdela
ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley para si mismos,
mostrando la obra de la ley escrita en sus corazones, dando
testimonio su conciencia, y acusandoles o defendiéndoles sus
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razonamientos, en el dia en que Dios juzgara por Jesucristo los
secretos de |os hombres, conforme a mi evangelio.

El concepto de Gracia Comun

# El concepto rara vez se discute fuerade los circulos
calvinistas, aunque todas las teol ogias deben finalmente vérselas
con los puntos en debate sobre el tema. La frase data de por lo
menos el puritanismo colonia en EE.UU.; y e concepto, alo
menos de | os escritos de Calvino.

# Lapaabra"gracia’ en laBiblia se usa de varias maneras, pero
el significado central es éste: Un don concedido alas criaturas
de Dios sobre labase, primero, del favor de Dios hacia su Hijo,
Jesucristo, y segundo, de la obra expiatoria de Cristo en lacruz.
La gracia se define como don inmerecido para quien lo recibe.
Santiago 1:17: "Toda buenadadivay todo don perfecto
desciende de lo alto, del Padre de lasluces, en el cual no hay
mudanza, ni sombra de variacion".

# Gracia especial esel don delasalvacion eterna. Y gracia
comun es un don de Dios para sus criaturas, pero se distingue de
lagracia especia de varias maneras cruciaes. En circulos
calvinistas ha habido un debate por cercade un siglo sobre la
gracia comun. La descripcion que hace James Jordan es esta: €
equivalente de las miggjas que caen de lamesadel amo, y que
comen los perros. Asi es como describio la mujer cananea en
Mat. 15:27-28. Pero en Israel, |os perros no eran amados por la
gente como |o son ahora; en nuestra culturala gente adora alos
perritos, sus mascotas, pero entre losisraglitas eralo contrario.
Y esto hay que entender bien a manejar la analogia de Jordan.
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El debate sobrela Gracia ComuUn

# En 1924, lalglesia Cristiana Reformada formul 6 estos "tres
puntos': (1) El favor alos no regenerados. Hay “cierto favor o
graciade Dios hacia sus criaturas en general”. (2) Larestriccion
al mal potencial. Dios pone "un limite a pecado en lavidadel
individuo y en lasociedad ... " (3) El bien civico de los perdidos.
“el irregenerado, aunque incapaz de ningun bien salvador ...
puede hacer bien civico". Tres aspectos de la Gracia Coman.
Herman Hoeksema nego la existencia de la Gracia Comin 'y
abandono esta Iglesia.

# El cristiano serio se enfrentaa problemadel mal. Santiago
1:17 nos informa que toda buena dédiva procede de Dios. Y |0
mismo en Deuteronomio 8. Es claro que los no regenerados son
beneficiarios de |os dones de Dios. Nadie niega esto. Lo que
Hoeksemayy los criticos negaron es que estos “dones’ impliquen
el “favor” de Dios alos no regenerados. Niegan € primero de
los tres puntos originales.

# De momento entonces no le llamemos “gracia’ sino “don”.
Pero de todos modos esos dones suscitan muchas preguntas:
¢mplican un favor de Dios? ¢Tiene € no regenerado capacidad
de hacer algo bueno? ¢Ladoctrina de latotal depravacion niega
alguna buena conducta del incrédulo? ¢Revelalahistoriauna
progresiva separacion entre salvos y perdidos? ¢Conduciriatal
separacion alavictoriao aladerrotade los perdidos en la
historia? ¢Hay un “territorio comun” intelectual entre cristianos
y no cristianos? ¢Se puede cooperar en ciertas areas?
¢Aumentan o disminuyen con €l tiempo los dones? ¢Se cumplira
0 no &l mandato cultural de Génesis 1:28 antes de la Segunda
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Venida de Jesucristo? El objeto de este ensayo es dar respuestas
aestas preguntas.

# Lapaabra“favor” en el primero de los tres puntos esta de
mas. LaBibliano dice que Dios favorece a no regenerado en
modo alguno. La oracién de Jests en Juan 17 revela su favor
hacialos redimidos, y hacia ellos solamente. Hay una separacion
éticafundamental entre los salvadosy los perdidos. Dios
aborrecio a Esall y amo a Jacob, antes de que ninguno de los dos
hubiese nacido (Rom. 9:10-13).

¢ Favor” de Dios?

# ¢Y gué pasa con pasgjes biblicos que parecen sustentar un
favor hacialas criaturas en general, aunque limitado? Pues se
refieren adones de Dios. No implican € favor de Dios. P. g.
"Bueno es Jehova para con todos, y sus misericordias sobre
todas sus obras' (Sal. 145:9). Dice que Dios es compasivo, lento
paralaira, grande en misericordia. Romanos 2:4 nos dice que El
es paciente. Lucas 6:35-36 dice: “Amad, pues, avuestros
enemigos, y haced bien, y prestad, no esperando de ello nada; y
seravuestro galardon grande, y seréis hijos del Altisimo; porque
él es benigno para con losingratos y malos. Sed, pues,

mi sericordiosos, como también vuestro Padre es
misericordioso”.

# 1 Timoteo 4:10 es explicito: "Que por esto trabajamos y
sufrimos, porque esperamos en e Dios viviente, Salvador de
todos los hombres, mayormente de |os que creen”. La palabra
para"Salvador" aqui es “soter”: el que salva, sana, protege, o
restaura. Dios salva (sana) atodos, en especial alos que creen.
Laexpresion es universal, no en €l sentido de gracia especial, y
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por |o tanto habla de la gracia comln. Por eso este es quiza el
versiculo més dificil paralos que niegan e universalismo, y
también paralos que niegan la gracia comun. Gary North,
“Aren't There Two Kinds of Salvation?’ Question 75 in North,
75 Bible Questions Y our Instructors Pray Y ou Won't Ask,
Tyler, Texas: Spurgeon Press, 1984.

# El pasgje mas citado por los que defienden laideadel “favor”
de Dios hacialos no regenerados es Mateo 5:44-45: “Amad a
vuestros enemigos, bendecid alos que os maldicen, haced bien a
los que os aborrecen, y orad por los que os ultrgjan y persiguen;
para que seéis hijos de vuestro Padre que esta en los cielos, que
hace salir su sol sobre malosy buenos, y que hace llover sobre
justos einjustos.”

# Estos versiculos, en ausencia de otros, pudieron llevar a
confusion. Es verdad que Dios protege, recompensa, y cuidaa
los no regenerados; pero no es que tiene una actitud de “favor”
hacia los que se benefician de sus dones. Dios no muestra favor
hacia el injusto.

Ascuas de fuego sobr e las cabezas de |os no regenerados

# Veaeste versiculo, que informa acerca de la actitud de Dios
hacialos que se rebelan a pesar de sus dones. Es Proverbios
25:21-22, que Pablo citaen Romanos 12:20: “si tu enemigo
tuviere hambre, dale de comer; si tuviere sed, dale de beber;
pues haciendo esto, ascuas de fuego amontonaras sobre su
cabeza.” Este pasgje es & concomitante de estos otros que se
citan amenudo: Lucas 6:35-36 y Mateo 5:44-45.
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# ¢Por qué debemos ser amables con nuestros enemigos? (1)
Porque Lucas 6:35-36 dice que Dios es amable con ellos, y
debemos imitarle; y (2) se nos promete recompensa, que es
siempre razéon sblida para ser obediente. (3) Porque
amontonamos ascuas de fuego sobre sus cabezas rebeldes. A
quien se ha dado mucho, mucho se demandara (Lucas 12:47-
48). Nuestro enemigo recibird més castigo por la eternidad
porque hemos sido misericordiosos con €. El lenguaje no puede
ser més claro.

# LaBibliaesmuy clara; e problemaeslainfluenciadel
humanismo y el concepto humanista de la autonomia que
empapay “tifie” todo entendimiento de la Biblia en nuestros
dias. Biblicamente, amor es cumplimiento de laley (Rom. 13:8).
Amaatu projimo, se nos ensefia. Tratalo con respeto. No lo
oprimas ni lo engaries. No codicies sus bienes ni su esposa. No
le robes. Al tratarlo legalmente, has cumplido con € mandato de
amarle. Y lo habrés dgjado sin excusas para el diadel juicio.
Como Pueblo de Dios, debes ser conducto de Sus dones hacia
los no regenerados.

# Esto no implica que estemos siempre ala espera de amontonar
ascuas de fuego sobre ellos. No sabemos e plan de Dios paralas
edades, excepto en bosque os a grandes trazos; y no sabemos a
quiénes Dios vaasalvar. Asi que damos libremente, sabiendo
que algunos serén redimidos y otros no. Asi hacemos nuestro rol
en la salvacion de algunos y en la condenacion de otros. ¢Quién
conoce |os propositos de Dios hacialos no regenerados? Por eso
se nos ensefia atratar bien alos conyuges no creyentes en 1 Cor.
7:16, y también a nuestros amigos y enemigos, y asi les somos
de buen testimonio.
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LaLey, instrumento de dominioy vehiculo dela Gracia
Comun

# Dios da alos rebeldes soga para que se cuel guen ellos mismos
por toda la eternidad. Unaimplicacion fundamental dela
doctrina de la gracia comun es que laley de Dios sirve como
condena para algunos, pero también sirve como medio de
arrepentimiento y salvacion para otros (Rom. 5:19-20). La
misma ley de Dios produce distintos resultados en diferentes
personas. Lo que separa alos hombres es la gracia salvadora de
Dios en Su libérrimaeleccion. Laley de Dios esarmade
destruccién paralos perdidos, pero también es herramienta de
reconstruccion paralos cristianos. Laley hace pedazos € reino
de Satanas y |e hace servir como fundamento para el Reino de
Diosen latierra

# Cristo sustenta & universo entero (Col. 1:17). Sin El, ninguna
cosa viviente podria sobrevivir. Brinda a sus criaturas dones
como tiempo, ley, orden, poder, conocimiento. Concede todos
estos dones a Satanas y a sus huestes rebeldes. Y Dios no es mas
“favorable’ hacia Satanés y sus demonios gque a sus seguidores
humanos; pero esto no significa que no les conceda dones,
aunque no los merecen.

L a depravacion total y la mano restrictiva de Dios mediante
la Gracia Comun

# Laley esun medio paralagracia: graciacomun paralos que
perecen, especial paralos elegidos. Y unaformade maldicién,
en iguales términos: maldicion especial paralos que perecen,
comun paralos elegidos. Asi como la gracia comin es comun,
pero difiere en sus efectos seguin se derrame en los incrédulos o
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en los elegidos, del mismo modo la maldicién comin también es
comun; pero difiere en sus efectos seguin cae en los elegidos o
en |os no regenerados.

# Todos estamos bajo laley como criaturas, y por lamaldicion
de Adan y de la creacion, estamos sujetos a sufrir las cargas
temporal es por la culpa de Adan. EI mundo entero gime bajo
esta maldicion (Rom. 8:18-23). Aungue "sabemos que alos que
aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, o sea, a aquellos
que conforme a su propdsito son llamados' (Rom. 8:28).

# Todos |os humanos estamos bajo laley y larestriccion de la
ley, tanto fisicacomo moral, y podemos usar € conocimiento de
laley sea para obedecer y atraernos bendiciones externas, o para
rebelarnos y atraernos destruccion. También sabemos que alos
que odian a Dios todas | as cosas |es resultan paramal, alos
réprobos. Rom. 9:17-22 sobre vasos deira.

# Latransgresion de laley trae unamaldicion especia a no
regenerado, y es eterna. Pero solo acarrea maldicién coman alos
elegidos, que no es eterna: € cristiano se enferma, sufre
pérdidas, es sacudido por latormenta, se deprime, pero no sufre
la segunda muerte (Apoc. 2:11; 20:6, 14); para€l creyente todas
las penas comunes de la vida son “ correcciones’ de Dios,
sefiaes de Su favor (Heb. 12:6). La diferencia entre maldicion
comun y especial no esen laintensidad del dolor humano o la
extension de la pérdida; es en la actitud de Dios hacialos que
gimen bgjo cargas externas y psicol 6gicas. hay una actitud
favorable hacialos elegidos, no hacialos no regenerados.

# Lamaldicién comin es comuan, a pesar de sus muy diferentes
efectos sobre el estado eterno de los hombres: lamaldicion
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comun de los no regenerados es, en realidad, parte de la
maldicidn especia bajo lacua gemiran parasiempre; la
maldicién comuln del elegido es parte de lagracia especial. La
ley de Dios es segura. Dios no hace acepcion de personas (Rom.
2:11), con una sola excepcion: la persona de Jesucristo, que fue
perfecto, y sin embargo, fue castigado.

# Larestriccion de laley es una verdadera bendicion paratodos
los hombres. Si los efectos de laley son comunes al maldecir,
son también comunes en lagracia. Por eso una doctrinade la
gracia comun explicalamaldicion comun, y viceversa. Laley
de Dios restringe alos hombres en sus malos caminos,
regenerados o no regenerados; restringe a "vigjo hombre" o la
antigua natural eza de pecado en nosotros |os cristianos.

# Larestriccion es hasta una bendicion tempora para Satanas'y
sus demonios. Los que odian a Dios aman la muerte dice Prov.
8:36b. Este odio a Dios ha sido restringido durante la historia. A
los impios se les da poder, vida, y tiempo que no merecen; y
hasta a Satanés: no pueden elaborar a pleno las implicaciones de
su fe rebelde y suicida porque larestriccion de Dios no 1o
permite.

# Lagraciacomun restringe latotal depravacion de Satanas'y
sus seguidores; y es parte de lamaldicion especia de Dios sobre
ellos: cada don regresa para condenarles en el diadel juicio,
como ascuas de fuego sobre sus cabezas. Y lagraciacomun en
laley es parte de la gracia especial paralos elegidos. los dones
especiales son la fuente de recompensas en e diade juicio (1
Cor. 3:11-15). Lagraciacomun sirve para condenar alos

rebel des proporcionalmente a los beneficios que han recibido en
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latierra, y sirve como trasfondo operativo parala gracia especial
alos elegidos.

# Las leyes de Dios ofrecen una fuente de orden, informacion,
inteligencia, poder, y dominio. Pasa que algunos hombres usan
esta gracia comun para su destruccion final; y otros para su
eterno beneficio. Es, no obstante, comun, a pesar de sus
diferentes efectos sobre el estado eterno de los hombres.

El bien que hacen los hombres

# No hay nada bueno inherente en el hombre caido; su corazon
es malvado y engafioso (Jer. 17:9). Todas nuestras justicias son
como trapo de inmundicia (Isa. 64:6). Pero también sabemos
que la historiatiene significado, y que hay pautas que permiten
distinguir entre lavida de un José Stalin y lade un Albert
Schweitzer. Hay diferentes castigos para diferentes hombres no
regenerados seguin Lucas 12:45-48: “porque atodo aquel aquien
se haya dado mucho, mucho se le demandarg; y al que mucho se
le haya confiado, més se le pedira’.

# Esto no es que Dios “favorece” més aun alma perdidaque a
otra, sino una eterna afirmacion de lavalidez y permanencia de
su ley: es peor €l asesino que e ladron o € mentiroso, y no todo
pecado es de muerte (1 Juan 5:16-17). La historiano es una
masa amorfa e indiferenciada, no es unailusion: tiene
implicaciones parala eternidad. Laley de Dios permanece como
recordatorio paralos no regenerados de que es mejor
conformarse en parte que no conformarse en nada. El resultado
final delarebelion esladestruccion, pero hay grados de castigo.
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#¢Y cud eslafuente del bien que hacen los hombres malos?
No puede ser otra que Dios (Santiago 1:17), fuente de todo lo
bueno. Dios restringe alos hombres de varias maneras, y |os
efectos de su restriccion, de persona a persona, de demonio a
demonio, pueden verse através de toda la eternidad. No es el
“favor” alos no regenerados, son lajusticiaperfectadelaley y
respeto total alaley por parte de Dios mismo, las fuentes de las
buenas obras de los perdidos en la historia. En una expresion
muy popular, se dice que hay "diferentes gol pes para diferentes
personas’, no porque Dios haga acepcion de personas, Sino
porgue las obras de diferentes hombres son diferentes.

El conocimientodelalLey y delasobrasdelalLey, escrito en
los corazones

# Las obras de laley estan escritas en el corazon de todo
hombre: nadie puede alegar ignorancia (Rom. 2:11-14). Pero la
historia de cada hombre si tiene significado, y aagunos se les
ha dado un conocimiento més claro que a otros (Lucas 12:47-
48). Cada uno serajuzgado por sus obras, por sus palabras
(Rom. 2:6; Mat. 12:36). Dios testificade su fidelidad a su

pal abra distinguiendo cadamatiz delo malo y lo bueno en la
vida de cada uno, ya sea salvado o perdido.

# Un giemplo: los cananeos. La mentalidad de esclavos de los
hebreos excepto Josué y Caleb lesimpidié conquistar latierra.
Pero Dioslesrevel 6 que é echariaa aquel pueblo no de unasola
Vez Sino “poco apoco”, ciudad por ciudad, afo tras afio, para
que latierrano quedase desolada (Ex. 23:27-30). ¢Erael favor
de Dios hacialos cananeos? Pues no: Dios mando a los hebreos
destruirles (Ex. 23:32-33). Pero ese pueblo recibio una
bendicion temporal: una generacion extra, tiempo que permitio a
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los hebreos madurar bajo laley de Dios, y amontonar ascuas de
fuego sobre sus cabezas. Dios dijo a Abraham gue los hebreos
no asumirian control de latierra prometida en sus dias, "porque
alin no hallegado a su colmo lamaldad del amorreo” (Gén.
15:16). Cuidaron latierra hasta que los hebreos estuvieron
preparados. "lariqueza del pecador estd guardada para el justo”
(Prov. 13:22b). Es un don que e pecador tenga ago, siquiera
por un tiempo. Dios restringe alos pecadores para que no
dispersen su riqueza en frenesi de auto-destruccién.

# Otro g emplo: los heveos de Gabadn escaparon ala
destruccién, y fueron lo bastante sabios paraver que el pueblo
de Dios no podia ser derrotado, asi que engafiaron a Josué para
que hiciera un pacto con €llos. El resultado fue su perpetua
esclavitud como trabajadores manuales, pero se les permitio
vivir bgjo las restricciones de laley de Dios, un arreglo mucho
mejor que € anterior, culturalmente hablando. Se hicieron
recipientes de las bendiciones culturales dadas a los hebreos, y
quizés algunos se convirtieron. Lo que fue unamaldicién, la
servidumbre, se hizo un medio paralagracia especia. Su
engafio rindié dividendos (Josué 9): solo ellos escaparon ala
destruccion (Josué 11:20).

# El diaen que Adan y Eva comieron del arbol del
conocimiento, murieron espiritualmente, pero no fisicamente.
Puede que después hayan sido o no regenerados, pero fueron
beneficiarios de la promesa de Gén. 3:15. Se les permitiria tener
hijos. Antes del principio del tiempo, Dios habia ordenado la
Cruz, por eso Cristo fue inmolado desde el principio (Apoc.
13:8). Y Diosles concedio a Adan y a Evatiempo sobre la
tierra: les bendijo, a€llosy a su hijo asesino, Cain, con €l
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aplazamiento de la gjecucion. Dios respeto la obra de Cristo en
la cruz: fue salvador para Cain, no salvador personal o
regenerador, sino un salvador de su vida: Dios le concedio
proteccion a Cain (Gén. 4:15), una de las tareas de un salvador.

El significado en la historia

# Lahistoriatiene significado. Dios tiene un proposito. Concede
favores alos rebeldes, no porque les seafavorable sino porque
El respeta asu Hijo, y su Hijo muri6 por el mundo entero (Juan
3:16), parasalvar a mundo, es decir: paradarle tiempo, viday
bendiciones externas. No pararegeneracion alos "vasos deira’
(Rom. 9:22), sino para convertirse en salvador, no solo en €
sentido de salvador especial, sino el gque se describe en la
primera parte de 1 Timoteo 4:10: un salvador sustentador y
restringente.

# Dios traté con misericordiaa Adan y familia porque tenia
favor para su pueblo escogido, aquellos que reciben la bendicion
especial. Pero lasalvacion es expresamente histérica: Cristo
muri6 en lahistoriay en latierra por su pueblo; por eso Su
pueblo es regenerado en la historiay en latierra. Por lo tanto, €
preservalatierra, y datiempo (en lahistoria) atodos los
hombres, incluyendo los rebeldes.

# Piense en lamaldicion sobre latierra (Gén. 3:17-19) paraver
larestriccion aladepravacion total. EI hombre tiene que sudar
su frente para comer; latierra entrega sus frutos, pero solo
mediante el trabajo. La maldicion comun involucra gracia
comun: en un mundo de escasez, |0os hombres deben cooperar
unos con otros para comer, sustentarse, progresar. Pueden ser
asesinos en sus corazones, pero han de restringir sus emociones
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violentas y cooperar. Ladivision del trabajo posibilita crear
riqueza a todos aguellos que trabajan con inteligencia, sirviendo
al préjimo, tanto los salvos como los no regenerados. Todos los
hombres son restringidos por la escasez; lamaldicion comin 'y
la gracia comun van juntas.

# Lacruz esel mgor gemplo delafusion de graciay maldicion.
Cristo fue maldecido en lacruz; y a mismo tiempo fue un acto
de incomparable gracia por parte de Dios. Lajusticiay la
misericordia estén enlazadas en la cruz. Cristo padeci6 la
maldicion comuin atodos los hombres; pero através de esa
muerte, Cristo propicio a Dios, que es lafuente de gracia
comun: vida, ley, orden, poder, y lafuente de la gracia especial:
salvacion. Lamaldicion de lacruz condujo ala gracia especial
paralos elegidos, pero Cristo es también lafuente de gracia
comun que hace posible la historia.

# En algin momento futuro, Dios quitaralarestriccion ala
mal dad cuando se manifieste “el hombre de pecado” segun 11
Tesa. 2. Asi como entrego a lsrael a sus concupiscencias (Sal.
81:12; 106:15), hardlo mismo con los no regenerados. Eso no
implicaque ellos vayan a aplastar entonces a pueblo de Dios
sino lo contrario. Cuando Dios dejo de restringir a pueblo de
Israel, éste fue dispersado. Dios dejé llenarse su copa de
iniquidad, el pueblo cayd en larebelion, e desordeny la
impotencia (Hechos 7:42, 43) y fueron dispersados por los
asirios, los babilonios, y finalmente por los romanos. Pero vino
luego labendicidn: laiglesia cristiana se hizo heredera del
Reino (Mateo 21:43). Los romanos también fueron entregados a
sus propias concupiscencias (Rom. 1;24, 26, 28), y se
necesitaron tres siglos, pero fueron reemplazados por los
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cristianos, que recogieron |os pedazos de la civilizacion
imperial.

# Cuando Dios degja de restringir alos hombres, sella su suerte:
violan las obras de laley escrita en sus corazones. Los
antinomianos se lanzan hacialaimpotencia cuando niegan laley
y sus restricciones, y asi descartan la herramienta de conquista
externay bendiciones en la cultura. Son destruidos. Pierden la
herramienta del dominio cultural; y losfieles a Pacto pueden
usar laley para sus propositos.

Ensefianzas acerca del trigoy la cizafia

# Mat. 13:24-30, 36-43. Serefiere a reino de Dios, no ala
Iglesia: "El campo es el mundo”, explica Jesucristo. El trigo, los
hijos de Dios, deben funcionar en un mundo en el cual operan
los no regenerados. Los siervos (dngeles) reconocen la
diferencia, pero se les dice que no arranquen la cizafia pues de
pasada se destruiria el trigo. Es para preservar €l trigo que crece,
el duefio del campo permite que se desarrolle la cizafia. Lo que
se preserva es el desarrollo histérico: sélo a fin del mundo se
hace la separacion final.

# Lalluviacae sobre el trigo y lacizafia; y el sol. Laroya atacaa
ambos, y lalangosta. Parte importante del desarrollo historico es
el cumplimiento del pacto de dominio por parte del hombre:
nuevas técnicas productivas por medio de la gracia comun de
Dios, unavez que e cuidado del campo se les encomiendaalos
hombres. Las regul aridades de la naturaleza todavia juegan un
papel, pero mas el abono, lairrigacion, ladireccion cientificay
la supervision por satélite. Los hombres gjercen dominio sobre

el mundo. Dos preguntas: (1) Si los seguidores del diablo
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rigieran, ¢cuidarian tiernamente de los piadosos? (2) Y s los
cristianos gobiernan, ¢qué sucede alos impios?

# Esd problemade ladiferenciacion en lahistoria. A los
hombres se les ordena buscar € dominio (Gén. 1:28; 9:1-7).
¢Quién prosperamés, € salvo o € perdido? ¢Quién dominard?
Hasta la separacion final, tienen que compartir el mismo mundo.
El juicio final rompey coronala continuidad histérica. La
muerte y resurreccion de Cristo fueron el Gltimo acontecimiento
historico significativo de tipo discontinuo. Quiza el diade
Pentecostés, e Ultimo evento que estremecio latierray € reino.
La siguiente discontinuidad escatologicaes e diade juicio.
Mientras tanto: crecimiento en la historia, cf. las parabolas
agricolas. Gary North, Moses and Pharaoh: Dominion Religion
vs. Power Religion, Tyler, Texas: ICE Ingtitute for Christian
Economics, 1985), ch. 12: Continuity and Revolution.

# "El reino delos cielos es semejante a grano de mostaza’, Mat.
13:31-32. Mientras esta madurando este Reino de Dios, de
momento, no hay separacion fisicaentre salvos y perdidos. Esa
separacion total sdlo vaaser a final del tiempo. Puede que haya
cambios, como las estaciones aceleran o retardan el crecimiento,
pero no una separacion radical.

El Rapto es postmilenario

# No tengo espacio para demostrarlo, pero €l Rapto, la
separacion de la que hablan los premilistas, no gjusta con las
parabolas del Reino. El rapto esa fina del tiempo, no antes del
fin delahistoria, de esta Era. El "trigo" es quitado en €l dia
final, cuando seremos arrebatados para encontrar a Cristo en las
nubes (1 Tesa. 4:17). Hay realmente un Rapto, pero al final,
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cuando los segadores (angeles) sieguen € trigo y la cizaha. El
Rapto es postmilenario.

# ¢Por qué un rapto postmilenario, diran los amilistas? ¢Por qué
no decir que el Rapto es a fina del tiempo y dejar la cosa asi?
Respuesta: porque tenemos que enfrentar |a cuestion del
desarrollo del trigo y lacizafiay ver si este proceso en € tiempo
conduce alavictoria o aladerrota cristiana.

Ladiscusion sobrelarelacion entre conocimiento y dominio

# |saias 32 se descuida en nuestros dias. Nosinformade un dia
notable que se acerca. Es un dia de "conciencia epistemoldgica’,
parausar lafrase de Cornelius Van Til: los hombres conoceran
los modelos de Dios y los aplicaran con precision alasituacion
histérica. No esun diaméas aladel juicio final, porque habla de
tacafos asi como de liberales. Pero no es el dia de separacion
radical entre salvosy perdidos, el rapto, que ocurre slo al final
de los tiempos. Sera antes de que Cristo regrese fisicamenteala
tierraenjuicio. Dice "e ruin nunca més serallamado generoso,
ni el tramposo seréllamado espléndido” (v. 5).

# L os tacafios persistirén en su tacafieria; 1os liberales contindian
generosos. No dice que todos |os tacafios se convertiran, pero
tampoco que | os liberales seran destruidos. Los dos existen
juntos. Sin embargo en € lenguaje vemos que | saias sabia muy
bien que en sus dias (y en los nuestros) |os tacafios son |lamados
liberalesy viceversa, pues los hombres rehusan aplicar sus
conocimiento de los estdndares de Dios para el mundo en el cual
viven.
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# Pero no siempre sera asi. Surgen entonces dos preguntas
cruciales cuyas respuestas dividen alos comentaristas cristianos.
(1) ¢Este conocimiento llegara instantaneamente? (2) Cuando
llegue, ¢qué grupo sera el vencedor en lahistoria, €l delos
tacanios 0 el delosliberales? A lapregunta (1) € amilistatiene
gue contestar que este desarrollo paralelo del conocimiento es
gradual. Los postmilistas concordamos. Pero e premilistatiene
que discrepar: € diade laauto-concienciallega con Cristo sobre
latierraen persona; y eso es fulminante.

# A lapregunta (2) los postmilistas decimos que al aumentar con
el tiempo la capacidad de | os cristianos para hacer juicios
exactos que honren aDios en la historia, se lestransfiere mas
autoridad. Y al perder los paganos la capacidad de hacer tales
juicios como resultado directo de su hegacion de laley biblicay
su guerra contra ella, seles quitarala autoridad, como alsragl en
el aflo 70 d. C. El conocimiento verdadero conduce a bendicion
en lahistoria, no amaldicién. Pero el amilista no concuerda. El
aumento en &l auto-conocimiento verdadero es maldicion para
los cristianos, en lo que Van Til hace énfasis en su libro sobre
gracia comun, su Unico libro erroneo y debilitante.

Laversién amilenialista dela gracia comun en Cornelius
Van Til

# El crecimiento de la auto-conciencia en € cristiano corre
paralelo aladegradacion de lacultura, dice el amilista. Asi que
tiene que ser que la gracia comin seretiracon e tiempo. La
mano restringente de Dios es quitada progresivamente. Las
cosas empeoraran antes del juicio final, piensael amilista, asi
gue la gracia comun es gracia anterior, suponiendo que exista.
Lo dice Van Til, Common Grace, pp. 82-83.
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# ParaVan Til los no regenerados se vuelven masy mas
poderosos a declinar la gracia comuan. Pero, ¢por qué? ¢Por qué
la auto-conciencia epistemol 6gica descrita en Isaias 32 conduce
aladerrota? Porque se enlaza la gracia comun con el favor de
Dios (punto 1), y e favor de Dios declina, entonces ese aspecto
de la gracia comun, larestriccién de Dios (punto 2), debe ser
retirado también. Y el punto 3, justiciacivica, tiene que
desaparecer también. Van Til dice “Estatoleranciaque
recibimos de parte del mundo se debe a que vivimos en la etapa
anterior, més bien que en la etapa posterior, de la historia. Y la
influencia sobre la situacién publica gue podamos efectuar, en la
sociedad o en € estado, presupone esta no diferenciada etapa de
desarrollo.” 1bid., p. 85.

# Considere las implicaciones. La historia es una amenaza
terrenal para e cristiano. ¢Por qué? Su argumento amilistaes
gue la graciacomin es anterior y que declina con e paso del
tiempo. ¢Por qué? Porque e “favor” de Dios paralos no
regenerados declina con el tiempo. Y asi, se pierden los otros
dos beneficios de la gracia comun. Los hombres impios se
vuelven mal os més completamente.

# El amilismo de Van Til tifie toda su doctrina sobre lagracia
comun. Quizas estructuro selectivamente la evidencia biblica
sobre esta cuestion para gjustarla a su herencia amilista
holandesa. Por eso su concepto entero de la gracia comun es
incorrecta. Sin embargo €l argumento de Van Til es por o
general aceptado entre los reformados. Es |a declaracion normal
sobre la gracia comun. Creen que ladiferenciacion llevaala
impotencia de los cristianos, y que debemos agradecer vivir en
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el periodo de lagracia "anterior", con lo que se quiere decir
mayor gracia comun.

Unarespuesta postmilistaa Van Til

# Es imperativo desechar €l concepto de "gracia anterior” y
adoptar unamejor doctrina de gracia comun: migajas paralos
perrillos. Demos respuesta aqui a los tres puntos sobre |os temas
delalCR: Punto (1) Dios nunca miracon favor alos no
regenerados, ni antes ni después. Las bendiciones comunes son
para amontonar ascuas de fuego o parallamarle a
arrepentimiento por graciaespecial. Durante la historia, Dios
odiaalos no regenerados con un odio santo de principio afin.
Eso de "Anterior" no tiene nada que ver. Y yasin ese exceso de
equipaje teol 6gico del supuesto favor de Dios hacia el
irregenerado, pueden discutirse los otros dos puntos en disputa:
Larestriccion de Diosy lajusticiacivica del hombre.

# Punto (2) Laactividad del Espiritu es importante para entender
larestriccion. Laley de Dios restringe alos hombres. Ellos
hacen |as obras de laley escrita en sus corazones. Estaley es el
medio principa paralas bendiciones externas de Dios (Deut.
28:15-68). Por lo tanto, a extenderse e reino de laley biblica
por la predicacion del consgjo total de Dios, a ser laley escrita
en los corazones de | os regenerados (Jer. 31:33-34; Heb. 8:10-
11; 10:16), y a caer los no regenerados bajo el dominioy la
influencia de laley, la gracia comin debe aumentar, no
disminuir. Al ser los cristianos mas fieles alaley biblica,
reciben méas pan de lamano de Dios. Al aumentar €l pan en sus
mesas, caen mas migajas alos perrillos.
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# Punto (3) Al amilismo lefaltaver el poder quelaley biblica
confiere alos que tratan de cumplir con sus estandares.
Deuteronomio 8. Y Deuteronomio 5. La conformidad con laley
trae bendiciones externas, las que pueden servir como
recordatorio paralafidelidad y también como tentacion, a
olvidarse de lafuente de bendiciones. Puede |a gente reclamar
autonomiay aejarse delaley. Esto conduce ala destruccion, a
la dispersion. Paradoja de Deuteronomio 8: fidelidad trae
bendi ciones, pero también tentacidn de creer que son producto
de las manos del hombre; y entonces: juicio. Impotenciay
desastre. Por eso laadhesion alaley biblicaes bésicaparael
éxito externo.

L a conexioén biblica entre éticay dominio

# Al volverse |os hombres epi stemol 6gicamente auto-
conscientes, tienen que enfrentarse alarealidad: el nuestro esun
universo moral. Esta gobernado por unaley-orden quereflgae
ser mismo de Dios. Cuando |os hombres finalmente se dan
cuenta de como son realmente las cosas, de quiénes son |os
tacafios y quiénes los libera es, habran hecho un significativo
descubrimiento. Reconocen larelacion entre los patrones de
DiosYy las decisiones éticas de |os hombres. Resumiendo: se
enfrentan alaley de Dios. Escrita en |os corazones de los
cristianos, y sus obras en los de todos |os hombres. Por |o tanto,
los cristianos estdn mas y mas en contacto con lafuente de
poder terrenal: laley biblica.

# Para equiparar € poder de los cristianos, 10s no regenerados

deben ser menos consistentes con las premisas éticas oficiales

antinomianas de desorden y anarquismo. Si quieren tener poder,

han de gjustar sus acciones en lo externo alaley de Dios. Asi se
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hacen mas responsables, por mayor conocimiento. Algun dia,
los cristianos tendran poder cultural mediante su adhesion ala
ley biblica; 1os no regenerados desean poder, asi que tendran que
imitar lafidelidad de pacto adhiriendo alas demandas externas.
Por tanto, atraen lairafinal de Dios sobre sus cabezas, hasta
cuando obtienen bendiciones externas debido a su mayor
adaptacion alos requisitos externos. Y al fina delostiempos, se
rebelan.

# Seguin el postmilismo, una mayor diferenciacion en los
cristianos no les conduce alaimpotenciay aladerrotasino ala
victoria. Ven mas claro lasimplicaciones de laley, y aunque sus
enemigos también, ellos sdlo pueden obtener acceso alas
bendiciones aceptando el universo moral de Diostal como esta.

# A los hebreos se les dijo que se separaran de |os cananeos y
sus dioses, los de Satanas, del caos, ladisolucion, y lahistoria
ciclica. A los hebreos selesdijo que si eran fieles, no sufririan
las cargas de la enfermedad, y ninguna persona o animal sufriria
aborto (Ex. 23:24-26). Lagracia especial conduce a una entrega
alaley, y Diosreduce el elemento delamaldicion comuny deja
més gracia comun. Lamaldicion de la naturaleza puede
reducirse, si los salvos se conforman alaley revelada o los otros
alasobrasdelaley.

# Labendicion llega en forma de una naturaleza més productiva,
menos dominada por |a escasez. Puede haber retroalimentacion
entre laley y labendicion: las bendiciones confirmaran la
fidelidad de Diosasu ley, lo cual asu vez conduciraauna
mayor fidelidad. En Deuteronomio 8 no es necesariala espira
ciclica.
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# Claro, alalarga serequiere gracia especia para mantener fiel
aun pueblo, por latentacion de olvidar lafuente. Por eso al fin
de laeramilenaria, 10s no regenerados tratardn de afirmar su
independencia de Dios: atacan alaiglesiade losfieles, gjercen
poder; pero ahi suena e golpe del destino paraellos.

Diferenciacion y progreso; auto-conciencia epistemol égica

# Ladiferenciacion no es constante en el transcurso del tiempo.
Hay flujo y reflujo. Su direccion genera es haciala auto-
conciencia epistemol 6gica, pero |os cristianos no siempre son
fieles, no més que o fueron los hebreos. Laiglesia primitiva
derrot6é a Roma, pero luego los restos seculares de Roma
comprometieron alaiglesia. La Reformalanzo6 una nueva erade
crecimiento cultural, pero la contra-reforma contraatac, y
secularismo del Renacimiento se trag6é a ambos, al menos
durante un tiempo.

# Esto no es historiaciclica. Lahistoriaeslinea: hubo una
creacion, una caida, un pueblo rescatado, una encarnacion, una
resurreccion, un Pentecostés. Habra un dia de auto-conciencia
epistemol 6gica, como se prometio en Isaias 32. Habra después
unagran rebelion y un juicio finales. Hubo una nacion cristiana,
los EE.UU. y unanacion secular, los EE.UU. Lalineadivisoria
fuelaGuerra Civil. Para atras y para adelante, flujo y reflujo,
pero con una meta de largo alcance. Ha habido progreso. Veae
Credo de los Apdstoles. Luego la Confesion de Fe de
Westminster. S6lo un tonto negaria el progreso. Ha habido
crecimiento en riqueza, en conocimiento, y en cultura.

# ¢Diremos que latecnologia es del diablo, que la gracia comdn
se haido retirando, que el desarrollo es obra creadora de
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Satanas, pues la graciacomun no esta alli para explicar este
progreso? ¢Es Satanas creador? ¢De donde viene lariqueza,
conocimiento, y poder? ¢No es de Dios? ¢No es Satanas
imitador?

# Ha habido progreso desde Nog€, no en linearecta, claro, ni
puro crecimiento, pero progreso ...que e cristianismo produjo,
el secularismo tomo prestado, y hoy estamos en otra
encrucijada: no sabemos s pueden |os cristianos sostener 1o que
iniciaron, dadas sus componendas con e secularismo, y S
pueden |os secularistas sostener [0 que han construido entre
ambos, con su capita espiritual esta agotado, y ahora que la
cuenta cultural de los cristianos casi vacia.

# En el campo de la educacién y otros &mbitos "seculares’,
cristianos y secularistas estdn como un par de borrachos que se
recuestan el uno en €l otro para no caerse. Parecemos en la etapa
de "bendiciones para tentaciones”, con la de "rebelion para
destruccion” que se acerca. Ha ocurrido antes. Puede pasar otra
vez. Eslafaltade auto-conciencialo que parece responsable de
lareduccién de la gracia comun.

# La separacion detrigo y cizafia es progresiva, pero no en linea
recta. La plagaatacaaunoy luego alaotra, avecesaambosala
vez, aveces el sol y lalluviaayudan a ambos a crecer alavez.
Hay maduracion: una para su destruccion final, y otro parasu
bendicion final. Mientras, ambos tienen roles que jugar en el
plan de Dios paralas edades. La cizana evita que el suelo se
erosione. Sirven aDios, a pesar de si mismos.

# Ha habido progreso parauno y otra. La ciencia pagana se hizo
estética; |os conceptos cristianos de un universo ordenado
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crearon la cienciamoderna. Ahorala cizafatiene la pelotaen su
campo, ¢por cuanto tiempo? ¢Hasta que los vacios conceptos de
laevolucién darwinianay la moderna fisica indeterminada
destruyan €l concepto de ley regular, fundamento de la ciencia?
Respuesta: hasta que la auto-conscienciatraigaalos cristianos
devueltaalaley de Dios; entonces |os paganos han de imitarles
o rendirse: solo la obedienciatrae dominio alargo plazo.

ConexionesentrelalLeyylagracia

# Ladoble relacion entre ley comin y maldicidén comin es
trasfondo necesario del plan de Dios para las edades. Considere,
p. §., lamaldicién de Adan y sus herederos, que llevan la carga
de fréagiles cuerpos que se enferman y mueren. Inicialmente,
habia una més larga expectativa de vida parala humanidad. La
maés larga registrada es Matusalén, abuelo de Noé, 969 afios.
Matusalén murio el afio en que comenzo el Diluvio: lamayor
sefid de la graciacomin de Dios se dio alos hombres justo
antes de la mayor supresion de gracia comun registradaen la
historia.

# Esto es muy significativo paralatesis de este ensayo. Las
bendiciones externas que se dan ala humanidad en general son
preludio de gran maldicion paralos no regenerados.
Deuteronomio 8, y 28: 1os hombres con dones externos pueden
olvidar lafuente celestial y los términos del Pacto bgjo los
cuales se dan los dones, que no son incondicionales, y llegala
destruccion. Largavida se dio ala humanidad no como sefial del
favor de Dios, sino como preludio de la casi total destruccion;
solo lagracia especia de Dios haciaNoé y su familia preservo a
la humanidad.
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# Lamera existencia de bendiciones externas no es prueba de
unaactitud favorable de Dios. En lafase |, fidelidad, la gracia
especial de Dios se extiende ampliamente dentro de una cultura.
Luego fase Il las, bendiciones externas en respuestaala
fidelidad a pacto, parareforzar lafe del hombre en los pactos de
Dios (Deut. 8:18). Pero puede pasarse aunafase 11, el olvido
del Pacto, u olvido ético. El hecho clave que estafase I1l no
puede distinguirse delall por las medidas de |as bendiciones,
crecimiento econdémico, p. §. Y éste olvide conduce alafase
IV, destruccion. Por tanto se requiere gracia especial para
mantener larelacion de "fidelidad-bendicion-fidelidad...” de
retroalimentacion positivay crecimiento compuesto. Pero la
gracia comun juega un papel en € reforzamiento de laentregaa
laley y el orden de Dios.

# En Isragl todos, incluso € extranjero, se beneficiaban del
aumento de las bendiciones externas. Por |o tanto, €l aspecto
maldicion de larelacion "gracia comin-maldicion coman”
puede quitarse gradualmente, y la gracia comin o aumenta, o tal
vez asi |0 hace parecer la eliminacion de lamaldicion coman.

El refuerzo de gracia especial

# Pero si no hay gracia especial, sin la continua conversion de
los hombres, 1a retroalimentaci on positiva de Deuteronomio 8
no se mantiene. Si el nimero de no regenerados crece
demasiado, viene la reduccion de las bendiciones. Cuando €
regenerado Lot fue quitado de Sodoma, y 10s no regenerados
gue habian sido preparados por Dios para la destruccion yano
estaban protegidos por la presenciade Lot, les sond € trueno del
destino (Gén. 18y 19). Y los efectos se sintieron en lafamiliade
Lot porque su esposa mird hacia atras y sufrio las consecuencias
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de su desobediencia (19:26), y sus hijas cometieron pecado
(19:30-38). Pero lapresenciade Lot entre ellos habia detenido la
destruccion (19:21-22).

# Lo mismo con Noé mientras el arca estaba en construccion, el
mundo estuvo a salvo del Diluvio. La gente parecia prosperar.
Matusalén vivié unalargavida, pero, después, la vida decliné:
Aarén murio de 123 afios (NUum. 33:39). Moisés de 120 afios
(Deut. 31:2). Pero estalongevidad no eranormal, ni en sus dias.
El saimo 90 en laBiblia es atribuido a Moisés, y dice "nuestros
dias declinan a causadetu ira; los dias de nuestra edad son 70
afos; y si en los mas robustos 80 afios'. Lalargavida, que es
una bendicion (Ex. 20:12), estaba siendo quitada por Dios de la
humanidad en general.

# Pero Isaias nos habla de una futura restauracion aunalarga
vida, que se dard atodos los hombres, santos y pecadores, sefial
de gracia comun. Don parala humanidad en general. Isaias
65:20 nos dice: "No habra mas alli nifio que muera de pocos
dias, ni viglo que sus dias no cumpla; porgue € nifio morira de
100 afios, y e pecador de 100 afios serdmaldito”. El don dela
larga vida vendra, aunque como maldicién comun de larga vida
se extenderd a pecador: tiempo extra para que llene sus dias de
iniquidad. Pero los nifios no morirén, lo cua es un cumplimiento
de lapromesa de Dios a lsragl: ausencia de abortos (Ex. 23:26).

# Si algun pasgje refuta duro e amilismo, es éste I saias 65: no

profetiza nuevos cielos y nuevatierraen e post-juicio, sSino una

manifestacion ante-juicio de | as etapas preliminares: una prenda

(un anticipo) de nuestras esperanzas. Hay pecadores, y reciben

largavida. Pero para ellos esto es maldicion final, quiere decir,

especial. Es especia porque esta vida excepcionalmente larga es
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una bendicion comun, la reduccion de la maldicion coman.
Nuevamente, necesitamos €l concepto de gracia comln para dar
significado ala gracia especia y alamaldicion comun. La
gracia comun que es menos maldicion comun, trae maldiciones
especiales alos rebeldes. Habra paz en latierra, paralos
hombres de buena voluntad (Lucas 2:14). Pero también se
extenderdalos malos. La paz sele daal justo como recompensa
por su fidelidad a pacto, y a irregenerado para amontonar
ascuas de fuego sobre su cabeza, y parainducir alos rebeldes
gue viven en los Ultimos dias a unarebelion final contra Dios.

Gracia comUn en | saiasy cooperacion con no cristianos

# Es esencia comprender la gracia comun para entender € acto
final delahistoria humanaantes del juicio. Si este ensayo trae
algo nuevo, es en comprensién de larebelion fina delos no
regenerados, la cual los que se oponen al postmilismo ponen
como prueba de que NO habrafe en latierra cuando Cristo
vuelva. El diablo sera soltado por un poco detiempo a fina de
la historia, con poder sobre las naciones (Apoc. 20:3). Pero esta
rebelion es corta. El rodea la santaciudad (o sealaiglesiadelos
fieles), sdlo para ser destruido en €l juicio fina (Apoc. 20:7-15).

# Laley de Dios eslaforma principal de gracia comin, escrita
en los corazones de | os creyentes, y sus obras escritas en e
corazén de todo hombre, por eso, las obras delaley son
universales y comunes. Este acceso alaley eslabase del Pacto
de dominio para someter latierra (Gén. 1:28). Por medio de
Adan, se dio laorden atodos los hombres; y les fue confirmada
por medio de Noé (Gén. 9:1-7). Las promesas de bendiciones
externas son condicionales a cumplimiento de las leyes
externas. Por eso resulta que los hombres si pueden obtener las
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bendiciones porque e conocimiento de las obras delaley es
comun; por ello si puede haber cooperacion externa entre
cristianos y no cristianos para ciertos fines terrenal es.

# De tiempo en tiempo, Dios permite a los incrédulos méas
adhesion alas obras de laley. Esta adhesion cultural puede
durar siglos, alo menos respecto a artes, ciencia, filosofia. Los
griegos mantuvieron un alto nivel de cultura dentro delos
confines de |as ciudades-estado. L os chinos mantuvieron su
cultura hasta que se estancd, en respuesta a la filosofia de
Confucio, en lo que llamamos la Edad Media.

# En Occidente, la capacidad de los no regenerados para actuar
seguin las obras de laley havenido del liderazgo historico
brindado por € triunfo cultural del cristianismo. La gracia
especia aumentd, lo que llevd aunaextensiéon delagracia
comun en la cultura occidental. El crecimiento econdémico ha
aumentado; en realidad, €l crecimiento lineal compuesto es
anico en Occidente, y los fundamentos de esta creenciaen e
progreso continuo fueron echados por |os Reformadores con su
postmilismo. Incluso vidas més longevas hay en Occidente, por
latecnologia. El Padre Stanley Jaki, un cientifico catdlico, en
The Road of Science and the ways to God, Chicago: U. of
Chicago Press, 1978; y en Science and Creation: From eternd
cyclesto an oscillating universe, Edinburgh and London:
Scottish Academic Press (1974 - 1980) nos explica que la
tecnologia aplicada es producto del cristianismo.

#Y en especia del cristianismo protestante. Ver el sociélogo

Robert K. Merton, Social Theory and Socia Structure, New

York, Glencoe, 1957, ch. 18: Puritanism, Pietism, and Science;

E. L. Hebden Taylor, The Role of Puritanism-Calvinism in the
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Rise of Modern Science, The Journa of Christian
Reconstruction, VI Summer 1979; Charles Dykes, Medieval
Speculation, Puritanism, and Modern Science; ibid.

# En laera profetizada por |saias, |os incrédul os nuevamente
conocen los beneficios de laley, y de entender |as cosas como
son en realidad. Yano torceran larevelacion que Diosles ha
dado. El tacafio ya no serallamado liberal. Laley serarespetada
hasta por losincrédulos. Se aejaran de un culto abierto,
consistente, de los dioses del caosy lafilosofia del desorden'y
del azar ultimo, incluyendo evolucionismo. Participarén en las
bendi ciones externas que trae la predicacién del consegjo total de
Dios, incluyendo su ley. Latierra sera sometidaalagloriade
Dios, incluyendo € mundo cultural. Los incrédulos cumpliran
sus papeles en larealizacion de las condiciones del Pacto de
dominio.

# Es por esto que unateologia ortodoxa tiene que incluir una
doctrina de gracia comun intimamente relacionada con laley
biblica. Laley no salvalas amas de los hombres, pero si salva
sus cuerpos y su cultura. Cristo es el salvador de todos,
especialmente de los elegidos (1 Tim. 4:10).

Avivamiento antinomiano vs. reconstruccion

# Las bendiciones y lavictoria cultural ensefiadas por Isaias no
serén producto de avivamiento pietista tipo monastico con su
predicacion de salvacion de las almas por gracia especial y nada
maés. El consegjo entero de Dios debe ser y serd predicado, y
bendi ciones externas vendran en respuesta a la fidelidad pactual
del pueblo de Dios. Lamayoria se convertirg, y los inconversos
no seguiran su filosofia de caos hasta su conclusion 16gica.
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# El avivamiento postmilista de Jonathan Edwards y sus
seguidores en e s XVIII se olvido delaley biblica. Considérese
la obra de Edwards Treatise on the Religious Affections,

Tratado de los afectos religiosos. No hay nada de laley de Dios
en lacultura. Paginatras pégina estan llenas de las palabras
"dulce" y "dulzura’. Y todo “bello”. Esta predicacion postmilista
de los edwardianos era culturalmente antinomianay pietista, y
paraizé los restos del orden politico calvinistaen las colonias de
laNueva Inglaterra, ayudando a producir un vacio que fue
Ilenado por € arminianismo y luego € unitarismo.

# El progreso cultural, econémico, y politico valigado ala
extension y la aplicacion de laley biblica. Las bendiciones
prometidas en Romanos 11, sobre |os efectos de la prometida
conversion del pueblo de Israel al evangelio, seran en parte e
resultado de laley biblica. Pero estas bendiciones no
necesariamente incluyen regeneracién universal, solo requieren
laextension de la cultura cristiana

# Claro, para el progreso de laculturaalargo plazo enla
historia, este aumento de la gracia comun o reduccién de la
maldicion comun tiene que ser fortalecido por la gracia especial:
las conversiones. Pero las bendiciones pueden permanecer por
una generacion o més después que la gracia especia hasido
quitada, y por el mero tamario de |os beneficios externos no se
podra saber si |as bendiciones son retroalimentacién positiva o
preludio dejuicio.

¢Regeneracion universal?

# El postmilismo requiere una doctrina de gracia comin y
maldicion comun, no de regeneracién universal (universalismo).
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Ningun postmilista que sea calvinista puede estar sin una
doctrina de gracia comun, gque ligue bendiciones externas con
cumplimiento de pactos externos, porque ha de haber alguna
bendicion externa en la tltima generacion antes del Juicio final,
pues algo tiene que sostener esa cultura en pie para que Satanés
pueda salir de nuevo a engafar alas naciones.

# El calvinismo niega que se pueda "perder lasalvacion™; y los
rebel des no son regenerados, pero son hombres con poder, o alo
menos con algunos de los arreos del poder. Son lo bastante
poderosos para engafiarse a si mismos alos demés pensando que
pueden destruir a pueblo de Dios; pero el poder no es producto
de lafilosofia antinomiana, orientada a caosy ala destruccion;
por eso Satanas trabaja con unaimitacion deley y orden. La
mera existencia de una cadena militar de mando exige un cierto
concepto de ley y orden, aunque seaimitado, y Satands, €l
imitador, comanda un gjército en aguel diafinal.

# Lavision postmilistadel futuro es de bendiciones pero
también con unarebelion final que conduce al Juicio ultimo.
Pero a igual que alos hombres longevos cuando Matusalén, ese
juicio les viene en medio de grandes bendiciones externas.
Porque en tanto les llega, Dios les muestralo méximo de su
gracia comun misericordiosa, en respuestaa su fidelidad a
pacto y asu ley civil y su orden politico. Y se amontonan al
maximo las ascuas de fuego. En contraste con lavision de Van
Til, cuando la gracia comun se extienda a sus maximos limites
en lahistoria, entonces habra retumbado e trueno del destino
paralos rebeldes.
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Auto-conciencia epistemol 6gica y cooperacion:
antinomianismo

# Van Til escribié también (en otro lugar) que e rebelde contra
Dios es como un nifio pequefio gue tiene que sentarse en €
regazo de su padre para abofetearlo en €l rostro.

# ¢Pero entonces cOmo es posible que a crecer alamadurez €
trigo y la cizafa, |a cizafa se vuelve culturalmente mas fuerte, y
el trigo mas débil? ¢O sea que al trabajar |os cristianos por su
salvacion “con temor y temblor”, mejorando sus credos, su
cooperacion en base de acuerdos acerca de los credos, su
aprender acercade laley de Diosy como se aplica, se hacen
culturalmente impotentes? Parece que se vuelven infértiles
también: no se multiplican. O si tratan de multiplicarse, se
quedan sin labendicién de Dios. ¢Y labendicién prometida a
los que obedecen sus leyes?

# Esto es porque la version amilista de la doctrina de la gracia
comun es antinomiana. Implica que Dios yano respetalaley y
el orden pactual, que la ensefianza de Deuteronomio sobre laley
del pacto esinvaida en tiempos del Nuevo Testamento. La
Unicamanera de que e amilista evite la acusacion de
antinomianismo es que abandone la idea de creciente auto-
conciencia epistemol ogica. ¢O acaso parallegar alaimpotencia
cultural, los cristianos NO deberian crecer en conocimiento y
fidelidad pactual ? j Aunque admitamos que latriste condicién
del cristianismo del s. XX si parece darles larazon!

#¢Y laotramitad de latesis de Van Til, respecto de los
incrédul os e no regenerados? Parece que a aumentar su auto-
conciencia epistemoldgica, y ser mas consistente y adherir mas a
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sus propias premisas epistemol 6gi cas sobre los origenes de la
materia a partir del caos, y € regreso final de todalamateriaa
azar puro, esta filosofiadel caoslos vuelve confiadosy
culturalmente poderosos?

# El cristiano es humilde ante Dios, pero confiado y dominante
frente ala creacion que ha de someter, alacua leve
significado. ¢Esta confianza conduce a cristiano aladerrotay a
desastre final? Por su lado, €l rebelde es arrogante frente a Dios,
y dice que todo se gobierna por leyes de azar y no significado,
caos, y destruccion. ¢Afirmado en su filosofia del desorden, el
incrédulo tiene resonante victoria en la Creacion, laque solo es
detenida solo por laintervencion fisica de Jesucristo en € juicio
final?

El amilismo velascosas al revés

# Laversion amilistadel nexo entrelalLey y Creacion estd d
revés. maste apegas ala Ley de Diosy mas pierdes. Satanas
desearia que fuese asi; de hecho quiere que sus seguidoresla
crean. Pero, ¢cOmo puede creer un cristiano consistente? No es
gue los amilistas quieren ensefiar esto, pero es alo que conduce
Su antinomianismo pesimista. Los calvinistas holandeses
predican € mandato cultural, el Pacto de dominio, pero alavez
predican que no se puede cumplir. ¢No tienen confianzaen la
Ley de Dios?

# Laley biblicaesfundamental parael cumplimiento del
mandato cultural. Por lo tanto, el amilista que predica mandato
cultural sin ley biblica se sumerge en los cultos a caos, los
misticos, los revolucionarios, o en € de los fil 6sof os humanistas
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delaley natural y del territorio comun. Hay solo cuatro
posibilidades: ley revelada, ley natural, caos, o una mezcla.

# En lateoria Herman Dooyeweerd, las esferas sociales no
deben seguir laley del Antiguo Testamento. Dooyeweerd y €l
amilismo holandés son muy antinomianos, y en 1967 en
respuesta al profesor A. Troost dooyeweerdiano delaU. Libre
de Amsterdam yo escribi mi ensayo “ Antonomianismo Socia”,
Apendice ami libro “Estrategia Sinai”. Los dooyeweerdianos
han acabado en lamistica, o en la "filosofia de terreno coman”
con los humanistas, por senderos anticristianos y cada vez méas
radicales de izquierdas.

# No es consistente predicar e Pacto de dominio y negar la
eficaciade laley biblica como cultura, como los holandeses. Y
niegan la eficacia cultural delaley biblica porque su escatologia
amilistales dice que no puede haber victoria cultural de los
cristianos fieles, y/o porque su doctrinade salvacion lesllevaa
un tipo de separacion entre Ley y Gracia que implica un total
desprecio delaley.

# Si se predica que laley biblica produce "retroalimentacion
positiva', personal y culturalmente, se predica el Pacto: Dios
recompensa a los observantes y castiga alos quebrantadores en
lahistoriay en latierra. Para escapar alas implicaciones
postmilistas delaley y el Pacto hay que negar la conexion entre
fidelidad al Pacto y éxito en lavida, o que hace explicito
Meredith G. Kline; dice que esta conexidn es algo aeatorio,
misterioso, inescrutable. ¢Algunavez se hizo la pregunta de por
gué en los paises de cultura cristiana son mas bajas las primas de
los seguros de vida?
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# Por eso esraro que Bahnsen insiste, ¢por razones tacticas? en
separar su Teonomia de su postmilismo. Dice que no hay
conexion logica; lo cual es cierto: la conexion es pactual, no
l6gica. Meredith Kline atacO ambas posturas, teonomiay
posmilismo, en su critica de Theonomy. Bahnsen en su
respuesta, encaro las criticas a postmilismo, pero de nuevo nego
conexion con la ética biblica

# A sumodo Kline era consistente y teniarazon: Ley conecta
con postmilismo, através del Pacto; pero Kline rechazalos dos.
Por esto es que los dooyeweerdianos deben abandonar su
amilismo: laley biblica es|a herramienta de la reconstruccion
cultural, politicay social. Los amilistas predican impotencia
cultural, y asi se meten en la arenamovediza del
antinomianismo, que llevaalaimpotenciay laretirada.

Auto-conciencia epistemol dgica creciente

# ¢Qué quiere decir? Una mayor comprension, con €l tiempo, de
las presuposiciones, y una mayor disposicion a ponerlas en
accion. Es un proceso que afectaal trigo y alacizaia. ¢En qué
se parecen y en qué se diferencian uno y otra? Los angeles
vieron la diferencia de inmediato; pero Dios lesimpidio que
arrancaran la cizafa pues queria preservar € suelo, €l proceso
histérico. Por o tanto, € desarrollo tanto del trigo como de la
cizafia es permitido por Dios.

# Ladoctrinade la gracia especia en |la historia necesariamente
involucraladoctrina de la gracia comun. Al desarrollarse los
cristianos, se vuelven més potentes, aunque no es en linea recta:
hay temporadas de langostas, peste y sequia, tanto paralos
cristianos como para los satanistas ( = humanistas). Hay flujoy
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reflujo, pero siempre hay direccién de movimiento hacia
adelante. Hay madurez.

# Los credos mejoran, lo que da poder cultural alos cristianos.
La Confesion de Fe de Westminster fue redactada cuando los
puritanos estaban a cargo en Inglaterra. Es Util culturalmente el
mejoramiento en los credos y la comprension teoldgica. La
Reforma hizo posible la cienciamodernay latecnol ogia.

# Al lado mismo del trigo, la auto-conciencia de los incrédul os
también aumenta: ya no se apegan al caosy al Demonio como
Giordano Bruno, cf. € libro de la Sra. Frances Y ates sobre
Bruno. Laluchade lalglesia contralabrujeria fue un factor
decisivo en € ulterior progreso de la ciencia. Después de 1600,
la abiertadevocion al Diablo retrocedio. Y vino €l racionalismo,
el deismo, laldgica de un mundo ordenado, laciencia, la
tecnologia. Usando premisas robadas, 1os humanistas ganaron
poder. Pero Cotton Maher saludd la mecanica newtoniana
porque estaba muy cerca de lavision de mundo ordenado.

# Los cristianos no eran muy auto-conscientes, y tampoco los
paganos. En tiempos apostdlicos habia més conciencia en ambos
bandos: laiglesiafue perseguida, y gand. Hubo después caida,
en ambos lados. Julian el Apdstata quiso revivir € paganismo a
findd s. 1V, adgoridiculo. Dos siglos antes, Marco Aurelio, rey-
filosofo tipo Platén, fue un gran cazador de cristianos. Pero ya
no su hijo Cémodo, estaba muy “cdémodo” con 300 concubinasy
300 concubinos (cf. Gibbon “Decadenciay Caida del Imperio
Romano”). ¢Quién era mas auto-consci ente,
epistemol 6gicamente? ¢Aurelio con “laluz delarazon”, o su
hijo yametido en larevolucion, y culturalmente impotente? Mas
en lalégica de su fe saténica que su padre, Comodo preferia
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libertingje a poder. Fue asesinado tras 13 afios de Emperador, y
el Senado execrd su nombre.

# Una cultura pagana plenamente consi stente seria la tribu
africanadelos “1k”, investigada por € antropdlogo Colin
Turnbull, que publicd un libro, The Mountain People, 1973, un
clasico. Encontré una casi total rebelién contralaley, leyes
familiares, civicas, todaslas leyes. Y un pueblo totalmente
impotente, derrotado, que se extinguia rapidamente. Eran
inofensivos para Occidente porgue eran més consi stentes en sus
premisas satanistas que | os satanistas de Occidente.

El desafio delos mar xistas

# Una amenaza. Porgue se copian del cristianismo. Creenen la
historialineal oficialmente, aunque su sistemaesciclicoen €
fondo, como muestro en mi libro sobre Karl Marx. Creenen la
ley, e destino, e significado histérico. Creen en las etapas
histéricas, la ciencia, laliteratura, la propaganda, y € poder de
la palabra escrita. En la educacion superior. Una filosofia que es
una especie de perversaimagen invertida de la ortodoxia
cristiana. Son peligrosos, no por consistentes con su filosofia del
caos; al contrario, lo son porque limitan €l caos aun érea sola:
latransformacion revolucionaria de la cultura burguesa. Al
menos |os marxistas soviéticos. ¢Y donde ganan conversos? En
el mundo de Occidente, crecientemente impotente,
existencialistay antinomiano.

# Mientras Occidente retenia sus restos de cultura cristiana, €l
marxismo floreci6 en paises paganos subdesarrollados. Un
marxismo occidental de optimismo encontré conversos entre los
intelectuales del Third World, que vieron lainfructuosidad del
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estancamiento y € relativismo confucianos, laimpotencia de los
rituales primitivos, o €l callgjon sin salidadel culto alos
demonios. El marxismo se presentd con arreos del agustinismo,
asociado con subsidios, en especia tecnoldgicos, y crédito del
BM y el PNUD. Laironiaes que Marx creiaque el "socialismo
cientifico" triunfaria en paises desarrollados. Que las areas
rurales tenian que degjar el feudalismo y hacer una cultura
capitalista antes del socialismo; pero fue ali donde lasideas
marxistas tuvieron éxito.

# En 1964, no habia casi economistas marxistas en
universidades de EE.UU. Paul Baran en Stanford €l Unico. Pero
hoy se han impuesto en todas las ciencias socialesincluso la
economia porque el escepticismo, € pesimismo, € relativismo,
y lairrelevanciade laeducacion "neutral” dejaa Occidente sin
defensas ante |os marxistas arrogantes, auto-confiados,
chillones, y vociferantes, principamente jovenes. Toda esa
podredumbre epistemoldgicadejaalos “liberales’ no marxistas
con el puro “tenure” para protegerles. Ver mi estudio The
Epistemological Crisis of American Universities, en Gary North
(ed.), Foundations of Christian Scholarship: Essaysin the Van
Til Perspective, Vallecito, California: Ross House Books, 1976.

# El marxismo en Africa o en Harvard, tiene éxito entre los
salvaes epistemol gicos. Ofrece alternativa ala desesperacion;
tiene los arreos del optimismo y la autoconfianza. Es amenaza
porgue no es 100 % consistente: es un sistemade s. X1X, que
todaviausa el capita intelectual de una cultura mas cristiana.
Este capital prestado es la causa de lainfluencia del marxismo
en un mundo relativista.
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Larebdion final de Satanas

# Enlaerafina delahistoria humana, los satanistas todavia
tienen arreos del orden cristiano, porque e Diablo tiene que
sentarse en €l regazo de Dios paratratar de abofetearle: no
puede ser consistente con su propia filosofia de orden auténomo
y ser una amenaza para Dios. Un orden autonomo 100 %
consistente conduce al caosy alaimpotencia. Ha de ser
inconsistente, al menos en parte.

# Otra cosa que € Diablo sabe es que en filosofia no hay terreno
neutral. Y como pasable tedlogo, sabe que hay un solo Dios, y
tiembla ante estaidea, Santiago 2:19. Cuando sus seguidores se
toman en serio sus mentiras sobre el orden y lanaturalezade la
realidad, se vuelven impotentes, y se caen fuera del regazo de
Dios. Parair contra el pueblo de Dios estan obligados a
aprenden algo sobre laverdad, e incluso hastatratar de imitarla.
S6lo son peligrosos cuando advierten que lafilosofia oficial de
anarquia antinomiana y caos es una gran mentira para engafar a
los bobos; por eso |os marxistas son mas peligrosos que los 1k.

# " Auto-conciencia epistemol 6gica’ es que € satanista se
vuelve inconsistente con lafilosofia oficial diabdlicade caosy
desorden, y consistentes con |o que Satanés en el fondo sabe:
que fuerza, ley y poder son los productos del odiado orden de
Dios. Asi es como aprenden ausar laley y e orden parasu
gjército conquistador, a usar la gracia comun, el conocimiento
delaverdad, parapervertir laverdad y atacar a pueblo de Dios.
Se dgjan del falso conocimiento y adoptan una forma pervertida
de laverdad que usan en susrebeldias. O sea: jmaduran! C. S.
Lewisen “Cartas del Diablo a su sobrino” explica que cuando
crean a Satanas pero no aDios, llegaralavictoriay acabarala
355



guerra: cuando crean en Dios, sepan que va a ganar pero aun asi
golpeen con furia Sus obras, ya no furia ciega sino consciente.
Eseserael find.

Cooper acion en términos de conocimiento, no de ética

# ¢Podemos cooperar con gente asi? Si, con algunos de ello,
basados en la gracia comun, que no se ha desarrollado
plenamente todavia. Pero esta cooperacion debe ser en el interés
del Reino. Debe ser en términos de los model os establecidos en
laley biblica. La gracia comin no es “territorio comun”, eso ho
existe, excepto en favor de laimagen de Dios en cada hombre.
La conformidad externa con los términos de laley biblica
produce resultados buenos, contralo que dice el Prof. Kline. Por
un tiempo los incrédul os van a adoptar ciertos principios
biblicos, buscando los frutos de la cultura cristiana. O sea que
algunos satanistas éticos responden a conocimiento de las obras
delaley de Dios escrito en sus corazones por medio de lagracia
comun. Tienen conocimiento sobre la creacion de Dios, y no
estan dispuestos a atacarla: 10s comunistas todavia no han
lanzado un asalto final contra Occidente.

# Larebelion de Adan no eraintelectua; eraética; Van Til lo
pone con fuerza. El aprendizaje del no regenerado, esla
maduracién de la cizafia, y no altera su posicion: es rebelde,
pero puede aprender. Y el conocimiento verdadero aplicado ala
creacion produce buenos resultados; aunque puede también
producir Hiroshimay Nagasaki. La disputa no es sobre
conocimiento, es sobre ética. Y en términos de conocimiento
compartido, no de ética compartida, se puede cooperar.
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&Y qué pasa con la maldicion especial?

# Lagracia comun no reduce sino aumenta lamaldicion especial
del no regenerado. Cuando la gracia comin aumenta al méximo,
serevelalamaldicion especial de Dios: rebelion total del
hombre contralaverdad de Dios y contralos frutos de la gracia
comun: conocimiento, poder, riqueza, prestigio, etc., lo cua
conduce al juicio final. Dios quita su parte de restriccion al
momento final, y queda abiertalaviaaladestruccion suicida.
Dios les permite acanzar la muerte a quienes laaman (Prov.
8:36b). Pero todaviatienen poder y riqueza, como € imperio
babil 6nico que cayd en medio de su grandezay esplendor.

# Vemos que muchos paganos pueden ensefiarnos fisica,
mateméticas, quimica, etc. ¢COmo es posible? Porque la gracia
comun ha aumentado. Tuvieron siglos de liderazgo cristiano, y
figuras de la llustracién que adoptaron unafilosofia de
coherencia que se parecia alaidea cristiana de la providencia.
No pueden mantener unidala cultura con lafilosofia de caos,
doctrina oficial de Satanas, pero todavia pueden hacer
descubrimientos, porque usan capital prestado, o robado.

Los cristianos deben estar ala cabezay no ala cola

# Cuando haya un reavivamiento cristiano y la predicacion y
aplicacion de todo € consgjo de Dios, los cristianos podran
nuevamente ser dirigencia. Y losincrédul os pueden también
contribuir porgque seran llamados alas obras de laley escritaen
sus corazones. La gracia comin aumentara en el mundo. Pero
los cristianos deben ser cuidadosos de la conductay éticade
ellos. Puede haber cooperacion con metas externas, pero mucho
cuidado en € &mbito de la ética. Debe dominar laley de Dios de
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laBiblia, no las meras “obras’ delaley escritas en los corazones
delosinjustos. Laley nos hablade las limitacionesy
depravaciones del hombre, nos mantiene humildes ante Dios y
dominadores ante la naturaleza. Los no regenerados han de
gjercer los talentos que Dios les ha dado, pero bajo nuestra
vigilancia

# El Antiguo Testamento muestra que en el pueblo de Isradl, los
extranjeros “asimilados’ fueron beneficiarios del orden civil que
Dios estableci6. Se les dieron muchos beneficios de la gracia
comun, en respuesta de Dios ala conversién de los hebreos. Por
eso recibieron plena proteccion legal en los tribunales (Ex.
22:21; 23:9; Deut. 24:17). Pero no se les permitia comer
aimentos consagrados (Ex. 29:33; Lev. 22:10), asi no
participaban de esas celebraciones religiosas en el templo,
aunque si en la Fiesta del Diezmo (Deut. 14:22-29).
Conservaban € fruto de su trabajo, no se les confiscaba. Esto
enriquecié atodos; se podia poner por obra los términos del
Pacto de dominio.

# Pero hay una separacion filosoficainsalvable entre incrédul os
y creyentes. Sus premisas son opuestas. caos Vs. creacion, Dios
vs. el hombre. “El hombre natural no percibe las cosas del
Espiritu” (1 Cor. 2:14-16) y “la sabiduria de Dios parece locura
alos no regenerados’ (1 Cor. 1:18-21), por eso se nos manda a
estar alertas, "que nadie os engarie con filosofias y huecas
sutilezas, segun tradiciones de hombres, conforme los
rudimentos del mundo, y no seguin Cristo" (Col. 2:8). Solo la
gracia comun reduce el conflicto. Pero larebelion ética del
pagano yace bajo la superficie, listaaestallar enira, siendo
restringido por Diosy por laley de Dios. El no regenerado
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necesita el poder que laley proporciona, pero no puede estar de
acuerdo con los principios.

# Por eso ya cerca ddl fin, cuando |os hombres posiblemente
confiesen la existencia de un solo Dios y tiemblen ante estaidea,
ellos no someteran sus egos a ese Dios. Lucharan hastala
muerte, la segunda muerte, negando el derecho que Diostiene
sobre ellos y cada parte de su ser. Los cristianos tienen que
poner la estrategiay las técticas: e hombre natural es como un
asesor pagado; proporcionara su talento, por un tiempo, pero €
Sefior construirala cultura

Gracia comun no esigual a“territorio comun”

# Al percibir los hechos ya los estamos interpretando. No hay
“hechos desnudos”, “meros hechos’, |os "hechos como tales".
Eso no existe. Vemos los hechos con los ojosy oidos y yala
interpretaci on estd en nuestras cabezas, para separarlosy
clasificarlos, para comenzar: “Eso es un perro; y ese otro es un
gato”. Y parajuzgarlosy evaluarlos: “Eso es bueno, eso es
malo”. Interpretaciones. Eso es|o que separa alos perdidos de
los elegidos: |as interpretaciones correctas, 0 sea objetivas,
conformes alarealidad de Dios, versus |as interpretaciones
erroneas, subjetivas, interesadas y antojadizas.

# No hay “territorio comun”. Aumentando la gracia comun, se
viene larebeion final. La gracia comin combina los esfuerzos
en sojuzgar latierra, pero los cristianos |o hacen paralagloria
de Dios, y los no regenerados parala de Satanas; al menos esa
es su intencion y creencia, pues en realidad es paralagloriade
Dios, por otravia, latorcida. Esté escrito que “todarodillase
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doblard’ (Fil. 2:10) y mientras tanto “lariqueza de los impios es
guardada paralosjustos’ (Prov. 13:22).

# En larebelidn, todas las huestes de Satanas, sus oficialesy
soldados, se enterardn de como son realmente y en verdad los
hechos del mundo de Dios. Se caerdn todas las caretas y los
disfraces, |las mentiras, hipocresias, los disimulos y engarios,
porgue la gracia comun estara en su maximo: todo se vera como
de cierto es. jPero seguiran rebeldes! jPorque su rebelion no es
cognitivasino étical

# De momento, € hombre natural “reprime laverdad con
injusticia’ dice Rom. 1:18; y Murray en su Comentario de
Romanos dice que esto es que “suprime activamente” la verdad.
L os no regenerados parten de la premisa de negar la existencia
de Dios, a menos del Dios de laBiblia. Es su presuposicion, y
la suya es una que niega la nuestra. Por eso no hay territorio
comun, filosdficamente. Aungue metafisicamente si [o hay:
somos hechos aimagen de Dios por un Creador comun atodos
(Hechos 17:24-31), y todo hombre en el fondo de su conciencia
lo sabe, dice Pablo en Romanos. Sélo que prefieren “hacerse los
inocentes” literalmente. Dios usa ese conocimiento pararedimir
alos elegidos.

# El incrédulo usa capital intelectual robado. Sus pensamientos
pueden corresponder alarealidad porque hay una simetria
mental entre el contenido ideal en su cabezay los hechos de la
realidad externa. Sabe que "2 méas dos es 4", que esta ecuacion
tiene una correspondenciacon lo rea y que puede ser usado en
el dominio en lanaturaleza. Lo que no sabe ni puede explicar es
por qué existe esta simetriamental, y por qué debe tener alguna
relacion con el ambito externo a su mente, lo cual admite el
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fisico Eugene Wigner, Premio Nobel, The Unreasonable
Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,
Communications on Pure and Applied Mathematics 1960 X1,
PP. 1-14. Los cristianos pueden explicarlo porque tienen una
correcta doctrina de la creacion.

# Los cristianos pueden usar los frutos del trabgjo intelectual de
los paganos, comparando siempre con laBiblia. Y viceversa:
incrédulo puede usar y de hecho usalaobradel cristiano.
Mientras més cerca estén los conocimientos del incrédulo de lo
reveladaen laBiblia, como es el caso de laescasez parala
Economia, que corresponde a Gén. 3:17-19, més probable serd
gue sus descubrimientos sean Utiles. Ambos trabajan para el
Reino, objetivamente hablando. jAsi escomo latierrasera
sometida, y se cumplira el mandato cultural de dominio antes
que llegue € fin!

CONCLUSION

Los incrédul os parecen ser culturalmente dominantes hoy dia.
Los creyentes han retrocedido a pietismo antinomiano y al
pesimismo, porque han abandonado lafe en los dos rasgos de la
filosofia social cristiana que hacen posible € progreso: 1) la
dindmica del optimismo escatol 6gico, y 2) la herramienta del
pacto de dominio, laley biblica.

Laconclusion seria (A) ladisolucion de laculturaestaalas
puertas, siendo que la gracia comun de |os no regenerados no
puede sostenerse por mucho tiempo sin dirigencia de los
regenerados; o bien (B) |os regenerados tienen que recuperar la
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vision de sus verdades perdidas. postmilismo y ley biblica, para
gue continle la gracia comun, y la cooperacion externa de trigo
y cizafa sea fructifera o alin posible. Tienen que recuperar €l
liderazgo al que renunciaron en favor de lastesis delos
apOstatas auto-proclamados "razonables’ que firmaron la
Alianza pietista-humanista en nombre delalglesia Si no sucede
alguna de las dos cosas, regresaremos finalmente a la barbarie
por laviadelos Iks.

Oremos por laregeneracion delosimpiosy por €
redescubrimiento de laley y de una escatol ogia biblica de parte
de los actuales cristianos y de los futuros conversos. No sé si
Veremos un reavivamiento como éste en nuestros dias. Hay
razones para creer que puede ocurrir y ocurrira. También hay
razones para dudar de este optimismo. El Sefior sabe.

En e plan de Dios, vendra un dia de mayor conciencia personal,
cuando los hombres [lamaran tacafios a los tacafios y alos
liberales, liberales, Isa. 32. Sera un dia de grandes bendiciones
externas, las mayores de lahistoria. Y a fina de los tiempos
vendrd una generacién de rebeldes que atacarén alos justos;
pero perderén la guerra. Por o tanto, la gracia comin es
esencialmente futura, aunque no lineal sino con flujo y reflujo,
mientras dure la historia. El juicio final aparece a final de los
tiempos contra e trasfondo de la gracia coman. Viene como
vino €l Diluvio, contra un trasfondo de |os beneficios externos
de Dios parala humanidad en general.

O sea: no esque latierravaa ser destruida por los rebeldes

antes de que Cristo les golpee y les deje muertos, doblemente

muertos. El juicio llega antes; pero la gracia comun se colma

para permitir que los incrédul os, vasos de ira, colmen la copa de
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laira. Y e cumplimiento del pacto de dominio por medio dela
graciacomun es el pendltimo paso. Los creyentes, vasos de
gracia, también seran colmados. Todo colmado. Entonces
¢destruira Dios su abono inicial paralos nuevoscielosy la
nuevatierra, borrando la sefial de que su Palabrahasido
obedeciday el dominio ha sido cumplido? Los postmilistas no
creemos eso porque de esa maneratendria Satanas €l gozo de
ver lapalabrade Dios frustrada, jpor sus hordas!

Hay continuidad en lavida, apesar de las discontinuidades. A
Satanés le gustaria quemar el campo de Dios, pero no puede. A
Satanés 1o que més le gustaria es hacer retroceder su destino
prefijado, regresar a punto cero, a jardin de Edén, cuando €
pacto de dominio se dio por primeravez. Y que haya
incumplimiento del pacto de dominio.

Pero no seréd asi. Satanas va a ser derrotado finalmente. Y Dios
vaaganar. Y los mansos, los mansos delante de Dios, activos
hacia su creacion, heredaran por fin latierra: unatierrarenovada
y un cielo renovado son € pago final que Dios Padre hace a su
Hijo y alos que El hadado asu Hijo. Esta es la esperanza
postmilista.

POSTSCRIPTUM
A estas alturas, he adversado a cada grupo cristiano conocido.

He adversado a los de la Iglesia Cristiana Reformada que son
ortodoxos al ponerme de parte delos criticos del Punto 1 del
Sinodo de 1924; digo que no hay “ favor” en la gracia comun.
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Pero asimismo a esos criticos también he adversado
argumentando a favor del postmilismo.

He adversado a los premilistas al afirmar que la separacion de
trigo y cizafia debe ocurrir al final de la historia, no 1000 afios
antes, 0 1007 segun los premilistas dispensacionales “ pre-trib” .

He adversado a |os pietistas postmilistas que siguen a Jonathan
Edwardsy su tradicion antinomiana, la cual no conduce a
ninguna parte, a menos que madure y adopte e concepto de ley
biblica como sefial de victoria. He adversado a la Iglesia
Biblica Presbiteriana, que niega el Pacto de dominio.

¢Me he olvidado alguien? Ah, si, los postmilistas arminianos,
los carismaticos de la " confesion positiva”, al argiir que en los
ultimos dias | os rebel des no son cristianos apostatas.

Habiendo conseguido esto, espero que otros sigan €l bosguejo
gue he trazado relacionando la gracia comin, la escatol ogia, y
la ley biblica. Que los pocos que tomen en serio este ensayo
eviten las minas terrestres escatol gicas que todavia atestan el
terreno. Hay que hacer ciertos refinamientos, hay que descubrir
implicaciones, y luego gecutarlas.

Espero que mi contribucion facilite la obra de otros.
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