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El politélogo James Kurth es profesor Claude C. Smith de Ciencias Paliticas en
Univ. de Swarthmore, donde imparte Politica Exterior, Defensa Nacional, y Politica
Internacional. Es Editor de la revista Orbis, un Journal sobre relaciones
internacionalesy politica exterior de EE.UU., publicado por €l Foreign Policy
Resear ch Ingtitute (FPRI) en Philadel phia, Pennsylvania. Es cristiano reformado,
de orientacion calvinista, y lider de la Iglesia Presbiteriana. Es también autor del
ensayo “ La deforma del protestantismo y la politica exterior de EE.UU.” , en The
American Interest, 2005.

“No esque e Gobierno Bush esdemasiado cristiano; jEs que no escristiano!”
La entrevistadora Alice Chasan es Editor Senior de Beliefnet.

BELIEFNET. Recientemente la publicacion de " Teocracia Americana” por Kevin
Phillips, reavivo €l debate sobre el impacto de la teologia evangélica en la politica
interna y exterior de EEUU. Phillips dice que la perspectiva evangélica ha tenido
un profundo y extendido efecto en todo el enfoque del Gobierno Bush, desde la
politica energética hasta las decisiones sobre guerra y paz, y en particular la
guerraen Irak.

Phillips no es &l Unico, sino solo el mas reciente, de entre muchos criticos, sobre
una supuesta influencia del cristianismo evangélico en nuestra sociedad.

Una de las respuestas mas originales a las criticas de Phillips y otras similares
proviene del Prof. James Kurth, cristiano evangélico: alega que la politica de Bush
no es que sea demasiado cristiana, de hecho, no es cristiana, dice, sino la expresion
de un protestantismo secularizado y "herético”. Kurth cree que los evangélicos, que
no son una fuerza abrumadora en la politica estadounidense, han sido "engafados"
por los secularistas republicanos, quienes les han prometido revertir aquellas
politicas que amenazan sus valores cristianos. La propuesta de enmienda
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prohibiendo e matrimonio gay es solo el gjemplo mas reciente. Pero tras dos dias
de debates, € Senado la rechazo.

Alice Chasan habl 6 recientemente con Kurth sobre el libro de Phillips, y sobre el
papel del protestantismo en la formulacién de politicas de este pais.

CA. ¢Cud esesa"Deforma’ protestante sobre la que has escrito, y como ha surgido
eso que llamas "protestantismo secularizado™?

JK. EEUU en su fase fundacional, y en especia en la Massachusetts puritana, tuvo
sus raices en una modalidad particular de la Reforma protestante, laversion
calvinista o “reformada’. Pero en tanto se paso de una generacion a otra, se cambi6
el significado espiritual original; en cierto modo, lareligién se fue conformando mas
y mas a mundo.

Esto no esraro, tiende a ocurrir con cualquier religion: el espiritu comienzaa
desaparecer, y los aspectos materiales se acomodan a mundo exterior, y se hacen
Mas prominentes.

L o que yo sostengo es que ha habido una secuencia de estos cambios, que yo llamo
"declives’, desde la Reforma protestante original, hastaagui. Y en las Ultimas fases
hubo una secularizacion completa: yano se sigue el Credo de los Apéstoles, sino un
“Credo americano”, centrado en el individualismo progresista como su elemento
mas importante, en lugar de Dios.

CA. Seguin tu tesis € Presidente esta reflgjando en su politica esa forma
radicalmente secularizada de protestantismo. ¢COmo encaja con esto la piedad del
sefior G. W. Bush como persona?

JK. Tenemos que distinguir, a igual que pasa con todos |os creyentes. Su fe
personal es una cosa; y otra son las implicaciones de su fe en su relacion con los
demés, con sus hermanos en lafe, con sus vecinos, con otros seres humanos, en su
vidadiaria. El sefior Bush probablemente en o personal tiene fe, y su fe no es
hergjia. A través de su nuevo nacimiento, |legé a unafe que probablemente es
consistente, como lade cualquier otro creyente en la Biblia: 1a version auténtica del
cristianismo.

Pero una cosa son sus acciones privadas y otra sus acciones como Presidente. En sus
acciones y politicas no se representa solo a si misSmo y a sus propias creencias, Sino
atodalanacion. Todos nuestros politicos, desde €l s. X1X hasta ahora, en sus
politicas representan no solo alos de su propiaiglesia particular, sino a otros de
diferentes credos; y hay latendenciaa sustituir lafe personal, que puede ser vivay
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vibrante en sus creencias y conducta personal, con una“fe’ que es algun tipo de
“minimo comun denominador”, y uno de ellos ha sido €l “credo americano”, un
credo gue no hace ningunareferenciaa Dios.

CA. Entu ensayo dices que el Credo americano en su politica exterior nosllevaa
una"debacle".

JK. Eso es asi. No nos deberia sorprender La Biblia muestra que cuando un principe,
un rey como en Israel, o tal vez un jefe del antiguo Imperio Romano como en el
Nuevo Testamento, cree en algo que esfalso, y persiste en aferrarse a esa creencia,
Dios puede traer un desastre no solo sobre é, sino sobre su pueblo. Y me parece que
eso pasa aqui. Por g. cuando George Bush dice que “EEUU eslaluz del mundo”, es
clara paréfrasis herética de la afirmacion de que Jesucristo es laverdadera luz del
mundo. Lo de Bush es hergjia. Y de persistir, y actuar segun esa creenciafalsa, solo
puede provocar una debacle.

CA. Phillips acufia e término "Des-llustracion®. Dice que EEUU languidece porque
el Gobierno Bush esta politicamente en deuda con un electorado muy apegado a una
"cosmovision biblica’. Menciona | os debates sobre ensefianza de la evolucion en las
escuelas, lainvestigacion con células madre, el medio ambiente, y también la
politica exterior. ¢Qué dices?

JK. No; no esasi. Dice Phillipsy es cierto que en EE.UU. |os estudiantes estan por
detrés de sus equivalentes de casi toda nacién industrial importante, y a veces
incluso de naciones subdesarrolladas. Que estan mal en cienciay en matemaéticas, y
hasta en historiay ciencias sociales. Esto no es nuevo; ha sido por décadas; y 10s
pedagogos tienen muchas explicaciones. Pero €l que la mayoria de la poblacion crea
en alguna version de disefio inteligente o creacionismo, segun las encuestas, o alo
menos sea escéptica de la evolucion, no tiene nada que ver con lo que dice Phillips:
que esaeslaprincipal causadel retraso. En realidad no es relevante; y no eslo que
nos dicen los investigadores de la educacion.

CA. Phillips escribe que en EEUU surge "unateocracia’ desde €l partido
Republicano. ¢Qué dices?

JK. Realmente no hemos tenido muchas teocracias en la Eramoderna, asi que no
nos es f&cil saber o que en lavidareal esunateocracia. A veces pensamos en €l
pueblo de Israel, como se describe en el Antiguo Testamento; pero en el mundo
moderno no hay ni ha habido nada parecido. Cierto que Iran es hoy en diauna
teocracia, pese aluchay resistencia que hay en ese pais; pero en Occidente ha
habido muy escasos gemplos. Y si vemos |o que han sido lasteocracias, la
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evidenciaes clara: EEUU no esta ni cerca, a pesar de que Phillips cree que estamos
muy cerca, porque es la tendencia dominante en el Partido Republicano.

CA. Phillips cita el ex senador republicano John Danforth, y ministro delalglesia
Episcopal, quien se queja con preocupacion de "los republicanos que han hecho de
nuestro partido el brazo politico de los cristianos conservadores.” ¢Como se oye?

JK. Es que eso no es asi tampoco como dicen ellos. Hay varios niveles para ver |os
hechos de cerca: en primer lugar, los lideres de ese Partido; y luego sus principales
financiadores y contribuyentes de sus camparias. ES evidente que muchos de sus
lideres en el Senado, incluso Danforth, o también el senador por Pennsylvania Arlen
Specter, Presidente del Comité Judicial del Senado, estan muy lejos de ser
protestantes evangélicos.

CA.. El senador Specter esjudio.

JK. Esoes. Y por cierto muy “moderado” en muchos topicos, por €. es pro aborto.
Por tanto, la mayoria de |os dirigentes republicanos no son cristianos evangélicos del
tipo de los que tanto alarman a Phillips y preocupan a Danforth. Pero después, si
vemos |os principal es contribuyentes financieros del Partido, que son
mayoritariamente del sector empresarial, no hay casi evangélicos; y sobre todo hay
muy pocos en |os sectores financiero y petrolero, ambos de criticaimportancia.

Es que @ Partido Republicano como tal es una coalicién, entre unos pocos que
ponen €l dinero, y otros muchos que ponen los votos. O sea: entre |os republicanos
“de Contry Club”, y los republicanos de apie. Y entre los republicanos de apie si
hay muchos evangélicos, que son quienes ponen gran parte de los votos. Pero
también hay |os republicanos de Country Club, que son como Specter:
conservadores en o econdmico principalmente, y a menudo progresistas
(“liberales’) en los temas sociales o culturales.

Y tienen una manera tipicamente republicana de mangjar este problema: sus lideres
hacen muchas promesas a | os votantes, cristianos evangélicos, en la campania. Pero
después de la eleccion, en su mayor parte |os republicanos secul aristas
conservadores “hacen lasuya’.

Hoy en dia, afio 2006, las encuestas indican una gran preocupacion en los
conservadores sociales y culturales, que son los evangélicos, republicanos de a pie.
Estén muy decepcionados con el Presidente Bush, en particular sobre cuestiones
como la enmienda sobre matrimonio homosexual, y sobre si hay o no decisiéon de
seguir adelante contra el aborto. Les preocupa que siempre, por A o por B las




promesas €l ectorales se estancan antes de convertirse en politica publica o
legislacion.

Y esta es una prueba fehaciente de que es falso que e Partido Republicano hasido
capturado por los evangélicos. Mas bien, los evangélicos han sido engafiados por €l
Partido.

Hay una excepcion los recientes nombramientos en la Corte Suprema de Justicia: €l
Presidente John Robertsy €l juez asociado Samuel Alito. Los evangélicos estan
felices. Y los conservadores secularistas, o sea los republicanos de Country Club,
estan conformes porgque ambos magistrados tienen un historial de conservadores
sociales pero también de conservadores fiscales. Por eso pienso que fue brillante eso
de poner personas que conectan al mismo tiempo con ambas partes del Partido
Republicano, pues de otro modo se estaria alimentando un desprecio mutuo de una
parte por la otra parte.

Pero insisto: estas cosas indican que no hay unateocraciaen el P. Republicano
caminando a unateocracia en €l pais entero; lo que hay en ese Partido es una
division cada vez mayor, y como resultado tal vez su desastre, si no en las
elecciones legidlativas de 2006, en la eleccion presidencia de 2008.

CA. Hace poco, €l columnista conservador David Brooks escribio en el New Y ork
Times contra el libro de Phillips, dice que es"sin sentido y paranoico”. Anoto que
Phillips afirma que el electorado de Bush cree en el "fin delos tiempos’, que entre
50y 60 % de |os republicanos creen en una interpretacion literal del libro de
Apocalipsis, y que estan influidos por € argumento de destruir Irak, la"nueva
Babilonia", para apresurar asi la venida del Mesias. Brooks dice que Phillips
malinterpreta los datos sobre la poblacién evangélica. ¢Estas de acuerdo supongo?

JK. En su mayor parte estaen lo cierto, sobre todo su criticaa Phillips en €l tema del
fin delostiemposy lareligion evangélica. Phillips casi nunca cita alguna charla con
algun evangélico en lavidareal; citanovelasy peliculas populares de la serie
"Degjados atras’, y dichos de supuestos representantes evangélicos, o tal vez de
politicos evangélicos. Pero parece que no escucha ala gente evangélica.

Y o si hablo mucho con evangélicos de bancaen laiglesia. Suideadel fin delos
tiempos no es la que dice Phillips. Cierto que toman como inerrante el libro del
Apocalipsis, y por tanto creen que habra un fin del mundo, en la plenitud de los
tiempos, tal y como anticipa Apocalipsis. Pero no solo Apocalipsis sino otros libros
del Nuevo Testamento; por eso tienen claro que nadie sabe el momento preciso de la
Segunda V enida de JesUs.




Y creen que hemos de vivir como si eso pudiera ocurrir hoy mismo o quiza mafiana,
pues nadie sabe cuando va a venir. La creencia es “ debemos estar preparados’, por
s llega mafana, o la semana que viene, 0 si no llega por generaciones. Y es muy
presuntuosa la reivindicacion de conocer que viene en tal o cual tiempo o hecho de
lahistoria, 0 en €l transcurso de nuestra vida. Es otraformade hergjia: lafalsa
profecia.

Eso eslo que los cristianos biblicos creen, con humildad, sobre su conocimiento
acercadel fin delostiempos. Y viven con la carga de estar preparados pararecibir al
Sefior y alavez estar todavia en el mundo sin ser del mundo, y trabajando para
hacer laVoluntad del Sefior.

Phillips dice que todos los evangélicos creen que falta muy poco paralos tiempos
finaes, y que esta fe determina su posicion y conducta politica en una serie de
temas, como Ecologia, e Medio Oriente o los problemas sociales. Esto esfalso dela
mayoria. Asumimos que los Ultimos tiempos llegarén, pero mientras tanto somos
Ilamados a hacer una buena mayordomia en este “jardin” que es el mundo en que de
momento estamos viviendo, y a ser constructores de paz, no de guerra.

CA. Dices que los evangélicos van a ser declarados "culpables’ por los fracasos de
la politica exterior de Bush; pero que de verdad no lo son. ¢Quiénes son entonces?

JK. Toda politica exterior o de defensa, en sentido amplio y sustancial, no es
producto de un solo grupo de interés en particular, ni menos de un Presidente en
particular, sino de una coalicion de intereses. Y los responsables por laguerrade
Irak, son los grupos de intereses materiales e ideol gicos, coaligados en favor de esa
guerra.

¢Cudles? He dicho que unos son los intereses petrol eros; representados por € VP
Dick Cheney. Otro el delos ultranacionalistas, creyentes en proyectar a exterior el
poder estadounidense, a menudo ligados alaindustria de la defensa; su
representante es €l Secretario de Defensa Donald Rumsfeld. Y ademas hay €l grupo
delos“idedlistas’ que quieren apoyar lademocracia en e exterior, en el mundo, que
en el Medio Oriente es el Estado de Israel; esos son |os heo-conservadores, y su
representante principal fue el ex Subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz.

Coaligados, estos tres grandes grupos de intereses impulsaron la guerra, no los
evangélicos, y ademas distorsionaron lainformacion de inteligencia producida por
los profesionales de carreray militares, que advirtieron contrala guerra, en su
momento.




¢Los cristianos evangélicos estaban representados en el Gobierno? Si, pero por una
sola persona, aungue la mas importante, obvio: George W. Bush. Pero no hubo un
solo grupo evangeélico organizado apremiando por laguerra. Y anivel del pueblo,
los evangélicos en | as iglesias tampoco presionaron ala guerra. Quiza hubo algun
lider, asesor o lobbysta cristiano en Washington, que dijo: "Oh, si, si, seria bueno
cambiar a Saddam en Irak.."; pero no eratema de alta prioridad.

Para los evangélicos, las prioridades eran otras. Cuando €l Presidente, por sus
propias razones y en respuesta ala coalicion que te digo, opt6 por ir alaguerra, los
evangélicos |o apoyaron. Pero no por su politica exterior, sino por las promesas
electorales de Bush en politicas sociales y culturales. Pensaron que Bush les
retribuiria su apoyo en lo realmente importantes para ellos, no Saddam.

CA. ¢Notiene algo que ver la perspectiva teol 6gica de Bush?

JK. Los evangélicos tienen ciertos puntos de vista, y muchos pudieron ver esa guerra
como congruente 0 no contradictoria con ellos. Pero la guerra puede verse de otra
forma desde esa misma perspectiva. Seré especifico: los evangélicos tienden a
apoyar alsrael; pero se podia muy bien apoyar alsragl sin por eso ir alaguerraen
Irak. Y los profesionales de politica exterior lo dijeron: laguerraen Irak vaa causar
tal desestabilizacion en toda esa zona, que la situacion de Israel se va a poner mucho
mas riesgosa alargo plazo. Y eso paso.

Es un punto de vista muy diferente en la misma perspectiva, que en su momento fue
adoptado por mucha gente con la cual he hablado. Algunos lideres en la capital
apoyaron lainterpretacién oficial pro-guerra, y muchos evangélicos, pero no estaban
obligados a ello por su fe.

Igual puede decirse de otros el ementos que has mencionado; yo diria que el nexo
entre lafe de los evangélicos por un lado, y su apoyo ala guerra por otro, es un
grupo especifico de lideres evangélicos en Washington, que apoyaron a Bush por
SuS propias razones de sus organi zaci ones.

CA. ¢Ejemplos?

JK. El méas prominente, y en algunos aspectos el mas sobrio responsable de
representar una vision equivocada de lo gue piensan los evangélicos fue e Pastor
Richard Land, representante en la capital de la SBC, Convencion Bautistadel Sur.
Creo gue hizo un flaco favor alos evangélicos por latergiversacion de sus puntos de
vista.

CA. ¢Puedes ampliar lo que Land hizo y dijo que eratergiversado?
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JK. Méas importante es sefialar que en los dias previos a la guerra, |la mayoria de los
lideres religiosos, 1os catélicos sin duda, y sin duda muchos protestantes también, no
apoyaron sino que se opusieron alaguerra. Muy pocos lideres hablaron y activaron
afavor delaguerra, siendo Richard Land el més destacado. Hubo otros supuestos
representantes de grupos cristianas como Gary Bauer etc., pero no son vistos como
lideres religiosos.

CA. ¢Land hizo declaraciones teol 0gicas especificas ligando € cristianismo
evangélico con €l apoyo de laguerra?

JK. No gue haya hecho declaraciones especificas sobre Teologia. Lo que digo es que
su apoyo ala guerra desde su posicion como representante de la politicade laCBS
hizo ala gente pensar que hay una conexion directa entre ser evangélico y € apoyo a
laguerra.

CA. ¢TU no ves contradiccion entre tener un fuerte interés en la politica exterior,
Como en tu caso, profesionalmente, y ser un cristiano creyente en la Biblia?

JK. Asi es.

CA. Ereslider delalglesia Preshiterianay analista de politica exterior. No ves
contradiccion entre ser protestante y estar prof undamente comprometido con los
acontecimientos mundiales. Pero en tu ensayo "La Deforma protestante” escribes
gue los protestantes ven "con mucho escepticismo la eficacia de la politica
mundana’.

JK: Asi es.

CA. ¢Y eso no te pone cercade lo que afirma Kevin Phillips sobre la vision del
mundo distorsionada de los cristianos evangélicos, alahora de formular o incluso
preocuparse por la politica exterior?

JK. Lo que digo es que los cristianos biblicos tenemos una vision escéptica de las
actividades politicas en la ciudad del mundo, la ciudad de los hombres, y acerca de
la poca eficacia de | os esfuerzos politicos para reformar € mundo. Por eso en lugar
de ser activistas y reformistas, muchos tienden a ser pasivos, S se quiere, seretiran
del mundo.

Mi opinidn es que otros cristianos, y yo entre ellos, estamos |lamados por vocacion a
un compromiso en el mundo, en el campo de la politica publica. En mi caso
especifico, la politica exterior y de defensa. Pero lainterpretacion de lo que esto
significa, y como se congenia con lafe cristiana biblica, es através de unavision

“prudencia”, lacual es profundamente realistay conservadora, sobria, incluso algo
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sombria. Y esto significa gue uno debe pensar muchas pero muchas veces antes de
emprender una actividad de reforma el mundo, y siempre tratando mas bien de
preservar aguello que ya existe y es meor, dentro de un mundo caido por el pecado.

Ahora, naturalmente en la capital del pais, hay gente, lideres de grupos de presién, y
de organizaciones politicas, que por su profesion como activistas, presionan por
esto, por aquello y por lo otro. Y muchos afirman representar la opinion de los
cristianos. Pero laverdad es que su mentalidad, su psicologia, no tiene casi hada en
comun con laforma de pensar de la gran masa evangélicadel mundo real.

Y o creo, como la gran mayoria de cristianos evangélicos en este pais, que no Somos
[lamados tanto a reformar el mundo, como a conservar en el mundo lo bueno que
heredamos de nuestros antepasados, |0s cristianos de anteriores generaciones. Y que
desde hace tiempo, todo eso bueno, sobre todo en el ambito social y cultural, junto
con nuestras creencias, ha estado bajo el asalto implacable de |os secul aristas
progresistas (“liberales’) por las tres pasadas generaciones.

Y creo que por estarazon, muchos dejamos €l retiro y la pasividad, y estamos
presentes y activos en la arena politica; pero solo porgue nuestros valores e
instituciones estan siendo agresivamente atacados, una generacion tras otra, por
quienes fueron originalmente los mas activistas en la politica.

CA. ¢Y George Bush les prometio revertir ese proceso de erosion en los valores
socialesy cultura?

JK. jSi! Por eso consiguio nuestra atencion. Y es que ademas, nos habl6 “en codigo”
como dice Phillips: jutilizo lenguaje biblico!

CA.. ¢En eso estas de acuerdo con Phillips?

JK. Si, claro. Pero ladiferencia es que Phillips no quiere ver larealidad politica:
quien tomo por asalto los valores cristianos fue una amplia coalicion de progres
secularistas y conservadores secularistas como €.

No lo dice porque tendria que mencionar alos secularistas responsables de las
acciones y reacciones de los evangélicos, en lugar de decir: "Oh, ellos apoyaron a
Bush por el lenguaje de codigo que usd". Después de todo, Jimmy Carter también
usd lenguaje de codigo. Y Ronald Reagan. Pero los evangélicos no apoyaron a
Jimmy Carter, porque no hizo nada para detener la embestida “progresista’. Y
Ronald Reagan les dio apoyo retdrico alos evangélicos, pero en la préctica tampoco
hizo mucho por detenerla.




Kevin Phillips es un conservador secularista que tiende al conservatismo econdmico.
Representa a los republicanos de Country Club, no alos de a pie, como te hablé
antes. Tiene mucho en comuan con Arlen Specter y John Danforth. Se enoja con
todas las personas cuyos votos han tenido durante tanto tiempo; y ahoraviene y nos
dice: "Oh! jEstoy muy enojado con Uds. y ya no les soporto mas!”

Su libro esigual que muchos libros religiosos. hay mucho de verdad pero ciertas
cosas cruciales que son falsas, y me atreveriaa decir: hergjia. También €l libro de
Kevin Phillips tiene mucho que es muy cierto, pero algunas cosas fundamentales son
muy falsas. Y ate comenté de la poca evidencia de que Phillips habia hablado con
algun ser vivo real que sea cristiano evangélico, fuera de los pequefios circulos de la
capital; creo que no le interesan los evangélicos rea es.

Y tampoco hay evidencia de que ley6 realmente un libro que segun dice él es
importante y muy peligroso en tanto molded lavision del Presidente Bush respecto a
Irak. Es el devociona de Oswald Chambers, cuyo titulo Phillips no da: My Utmost
for His Highest (“En pos de lo Supremo”). Phillips dice queen 1917, enlal GM,
Oswald Chambers era un capellan escocés, en las fuerzas britanicas estacionadas en
Egipto, en laesperaaentrar en Palestina e Irak. Correcto. Pero Phillips dgjala
impresion de que este devocional era una especie de arenga dirigida a las tropas
britani cas para hacer una Cruzada en Palestinay en Irak; y que Bush |o estaba
leyendo antes de su invasion alrak, y siendo también inspirado por este libro, y
tomando la Biblia como pretexto para una cruzada.

Bueno, dala casualidad que yo he leido €l libro. Es una coleccion de meditaciones
devocionales diarias. Como muchos similares, tiene su entrada de una pagina para
cada diadel afio. Y no dice absolutamente nada de politica internacional, ni de
politica de ninguna clase. Y tampoco nada que ver con Egipto, Irak, Palestina,
Medio Oriente o cualquier region del mundo, en 1917 o en otra época.

Afirmar lo contrario es unafalsedad. Aungue Phillips no dice haber leido el
devocional. Solo citaun articulo en el Times de Londres acusando a Bush de leerlo e
inspirarse en este “cruzado”. Si, Chambers|lama al lector y a creyente aunagran
lucha; verdad. Pero la gran lucha es contra el pecado y la pereza en uno mismo.
Como todo libro de devociones personales, insta alaespiritualidad personal, e
inspira acciones personales, no politicas.

CA.. Has dicho que Phillips es un analista sagaz. El escribe que EE.UU. havisto
repetidos e intensos “avivamientos’ en la piedad cristiana. ¢Pero qué dices tu: han
tenido estos avivamientos efecto en los grandes debates politicos sobre esclavitud,
inmigracion, o guerras en €l exterior?
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JK. Puedo contestarte en base al mismo analisis de Phillips: é aclara en su relato
gue en su mayor parte los avivamientos no se producen en €l centro sino en la
periferiade la sociedad, p. €., lalgjanafrontera geografica. Y no en las clases atas
Sino en las clases més bajas, marginales. Eso es correcto. Y desde luego, se puede
hacer y se ha hecho la historia de esos avivamientos periddicos, una generacion tras
otra.

Pero, las politicas publicas, una generacion tras otra, no las hacen los marginales.
Como dijo Alexander Hamilton, las hacen “los ricos, nacidos en buena cuna, con
poder y recursos’. | Y eso también es verdad!

L os avivamientos religiosos se encienden y se apagan cada tanto, pero no afectan
mayormente las politicas publicas. Y esaesy hasido lahistoria del Partido
Republicano, desde fines de los’ 60, cuando € propio Kevin Phillips delined la
estrategia para la " emergente mayoria republicana’ de aquel entonces, en su primer
libro de 1969 titulado The Emerging Republican Mgjority, que sirvié de modelo
parala conducta de las €elites republicanas, como te comenté: darle alabase
republicana la retérica que quiere oir, pero no la politica que quiere ver.

Eso si: en los avivamientos hay excepciones. A veces penetran en las elites, y dan €
tono y amenudo la direccién y contenido de una politica. El caso més famoso, por
supuesto, fue el Primer Gran Despertar en el s. XV 111, impulsando larevolucion
americana una generacion o dos después, en 1776. Y otro caso el Gran Avivamiento
de la década de 1850, que presuntamente contribuyé a empujar la Guerra Civil.

Pero aun asi, en su mayorialos blancos surefios no eran duefios de esclavos; por si
mismos es probable que no hubiesen impulsado la secesion. Fueron las elites
surefias, |os duefios de las plantaciones y |os esclavos, quienes llevaron al Sur ala
secesion.

En general puede decirse que en EE.UU. cuando lareligion hatenido un gran
impacto en algun evento, su influencia nunca fue ladecisiva; y esto desde su
fundacion: siempre otros factores fueron de mas peso.

En nuestra historia como pais, sélo se seleccionalareligion para sefialarla como
causa determinante de grandes aconteci mientos, y especialmente de los malos, s
uno tenia una agenda previa apuntando que la religion es una cosa grandiosay ala
vez mala. Y € sefior Kevin Phillips, un republicano secularista de siempre, pero que
ahora esta més secul arista que republicano, quiere decir eso precisamente.
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