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El tema que nos apremia en esta ocasion tiene que ver con un problema que,
aungue s bien ha sido largamente ignorado, no obstante involucra los fundamentos
mismos de todas las ciencias especiales sin excepcion. Me refiero ala naturaleza'y
a la interrelacion mutua de los conceptos béasicos elementales que las diferentes
ciencias especiales emplean sin dar una explicacion de su significado peculiar y
conexiones mutuas. A primera vista, estos conceptos fundamentales no parecen
estar vinculados a los aspectos particulares de la experiencia humana, en términos
de los cuales los campos de investigacion de las diversas ciencias especiaes se
diferencian en principio unas de otras. Parecen transcender dichos limites y de una
manera clara parecen dar expresion ala unidad de la ciencia por encima de toda la
variedad de puntos de vista bagjo los cuales las ciencias particulares estudian la
realidad empirica. Sin embargo, un escrutinio mas minucioso nos ensefia que en las
diferentes ramas de la ciencia, no hay tal cosa como un empleo inequivoco de estos
conceptos basicos.

Al contrario, estos conceptos develan un caracter ambiguo y analdgico que no debe
esconderse detras de un prejuiciado juego de paabras. Y si no son claramente
definidos en cuanto a su significado dentro de un campo particular de
investigacion, pueden conducir a peligrosos puntos muertos en la delineacion de
los problemas en las ciencias especiales y en lafilosofia. Los conceptos anal 6gicos
pueden obtener esta precision de significado solamente en términos de la
naturaleza general del campo particular de investigacion cientifica en que se
emplean. Y a que estos campos de investigacion se caracterizan en principio por los
diferentes aspectos del horizonte de la experiencia humana,* por lo tanto estos
aspectos mismos son |os que tienen que garantizar a los conceptos anal égicos su
sentido modal particular. Esto es asi porque los aspectos en cuestion son en si
mismos nada menos que las maneras 0 modos fundamentales en términos de los
cuales experimentamos la realidad temporal. Consecuentemente, no deben
confundirse con los fenédmenos concretos;, mas bien, ellos forman e marco modal

! Este es el caso solamente con referencia alas ciencias reales especiales, no alas ciencias tales como la sicologiay
la antropologia, cuyos campos actual es de investigacion son diversas estructuras de individualidad, las cuales
construyen sobre los diferentes aspectos de la experienciay 10s unen en un todo tipico. No podemos entrar en mas
detalles sobre este asunto en esta conexion.




dentro del cua nosotros comprendemos los fendmenos concretos desde diferentes
puntos de vista. Estos modos pueden ser localizados solamente por medio del
analisis teodrico de la estructura de nuestra experiencia integral, en conexion con la
cua es gue precisamente la delineacion exacta del significado de los conceptos
anal 6gicos presta una ayuda valiosisima. Los modos son los siguientes: cantidad
(nimero), espacialidad, movimiento, efecto energético, vida organica, sentimiento,
distincion légica, desarrollo histérico o cultural, significado simbdlico, comercio
social, valuacion econémica, y en adicidn las maneras 0 modos estéticos, juridicos
y morales de la experiencia, junto con €l delafe.

Tan pronto, empero, como intentamos someter e sentido modal de estos aspectos a
un analisis tedrico, ellos manifiestan unafuerte estructura anal 6gica.

Es decir, cada aspecto de |a experiencia expresa dentro de su estructura modal €
orden temporal total y la conexiéon de todos los aspectos. Solamente € momento
central de su estructura modal, que podemos llamar € nicleo modal del aspecto,
manifiesta aqui un carécter irreducible y univoco. Pero puede expresar este nlcleo
irreducible de significado del aspecto solamente en conexion con una serie de
momentos anal 6gicos de significado que, por un lado, se retrotraen alos nicleos de
significado de todos los aspectos anteriores y, por otro lado, apuntan a los nlcleos
de significado de todos | 0s aspectos posteriores. Es con estos momentos anal 6gicos
en la estructura modal de los diferentes aspectos de nuestra experiencia que los
conceptos analdgicos de las diferentes ciencias especiaes estan relacionados. Por
dicha razdn, ellos expresan una interrelacion interna entre los varios campos de la
ciencia, pero no pueden eliminar su diversidad modal de significado. Ellos tienen
gue recibir su cualificacion modal del nucleo irreducible de significado de aquel
aspecto de la experiencia que establece la caracteristica general del campo
cientifico particular en cuestion.

Este estado de cosas se expresa intuitivamente en la misma terminologia de las
ciencias especiales, en que para evitar un malentendido uno pospone a los términos
gue se refieren a los conceptos analdgicos un adjetivo que indica la naturaleza
modal general del area particular de investigacion.

Asi pues, en fisica uno habla del espacio fisico, en biologia del espacio-de-vida
(ecologia) o & entorno-de-vida, en sicologia del espacio de la percepcién sensorial,
en logica de la extension l6gica o del espacio formal-analitico, en jurisprudencia
del espacio juridico o de la esfera en que las normas legaes son vdlidas, en
economia del espacio econdmico, €tc.




Todos estos conceptos anal 6gicos de espacio estdn en Ultimo analisis relacionados
con el nucleo de significado del aspecto espacia: la extension. No obstante, en €
uso analégico de la extension, hay algo mas que se quiere expresar por la
espacialidad pura en € sentido origina de la indivisible extension dimensional en
la simultaneidad completa de todos sus puntos. Independientemente de si esta
espacialidad original se conciba métricamente de una manera euclidiana o no-
euclidiana, no se limita como tal de una manera fisica, o bioldgica, o sensorial, o
|6gica, 0 histérica, o econdmica, o juridica. Esto es o que Newton tenia en mente
en su idea del espacio absoluto y o que los griegos ya habian percibido cuando
distinguieron las relaciones espaciales exactas como forma pura de todas las cosas
materiales y de percepcion sensorial.

Indudablemente Kant tuvo laintuicion de espacio en este sentido original en mente
cuando declar6é que el espacio era una forma a priori de la experiencia sensorial.
Pero mientras que Newton le dio al espacio absoluto una interpretacion metafisica,
concibiéndolo como € sensorium Dei, por cuya razdn obviamente é no pudo
reconocer ningdn otro concepto de espacio, Kant, quien a lo sumo solamente
permitié un sentido de espacio, atribuy6 al espacio puro un sentido transcendental -
sicol6gico, permitiendo que aparecieran impresiones sensoriales en la forma pura
de un espacio euclidiano.

Esto, de hecho, es imposible. El espacio de la experiencia sensorial—ver, tocar y
oir—es en principio diferente del espacio matemético puro. En la forma pura del
espacio matemético nunca podemos recibir impresiones sensoriales de espacio. La
critica de Hume de la geometria euclidiana pura en su sentido informal es, desde
un punto de vista sicoldgico, irrefutable.

De la misma manera, es imposible reducir € espacio fisico a espacio de la
matematica pura. Sus caracteristicas dependen completamente de la energia, y
como la teoria del quantum ha mostrado que la radiacion de la energia no es
continua sino que esta unida al quanta, han surgidos dudas legitimas en cuanto ala
continuidad del espacio fisico. Los campos gravitacionales y los campos
el ectromagnéticos no son simplemente entidades espaciales, y no son perceptibles
alos sentidos.

Que tampoco el espacio-pensamiento [6gico o espacio analitico-formal, como
estan representados en Logistik,? no puede ser espacio en su sentido original puro,
es evidente. Este espacio es analitico en carécter; es un orden de coexistencia

% Ver Rudolf Carnap, Der Rarum, Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre (Berlin, 1922).
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l6gica en la cua localizamos cada elemento |6gico. La extension logica de los
conceptos y juicios es una extension verdaderamente |0gica; pero esta extension
|6gica no puede ser idéntica con laintuicion original de espacialidad, aunque esta
relacionada con ella en una inquebrantable coherencia de significado. Donde sea
gue € sentido del concepto de espacio dependa de una cualificacion modal
espacial, este concepto no tiene € caracter del concepto original de espacio y
tenemos que tratar Gnicamente con una analogia de espacio.

En historiografia trabajamos con un concepto histérico de espacio, € concepto de
un érea cultural que en e desarrollo histérico manifiesta un caracter dinamico y no
un carécter estético. El aspecto histérico-cultural de nuestra experiencia es
cudificado por € nucleo de significado de la modalidad cultural, a saber, una
forma controladora de dar forma a las relaciones socia es de acuerdo a un proyecto
libre, e cua implica poder sobre las personas y sobre las cosas. El concepto de
espacio cultura tiene que ver, consecuentemente, con la extension de poder, y la
extension de poder no es extension en € sentido original de espacio, aunque lo
presupone.

Un area cultural no es idéntica tampoco con una parte del campo de la experiencia
sensorial, a pesar de que en nuestra experiencia estd inquebrantablemente
conectada con ela. Las esferas de poder historico como tales no pueden
experimentarse por los sentidos y no pueden funcionar como tales en el espacio de
la experiencia sensorial no mas que la extensién histérica de una esfera de poder
puede hacerlo. La idea de que esto en verdad puede ser € caso surge de la
confusion del aspecto historico modal de nuestra experiencia con la historia en €
sentido concreto de lo que en realidad ha ocurrido en € pasado. Un evento en €l
pasado funciona en todos los aspectos de nuestra experiencia sin excepcion en su
interconexion inquebrantable. Tal y como es imposible para cualquier otra ciencia
investigar un fendmeno en toda su concrecion, es imposible para la historiografia
investigar la historia en cuanto a todos sus aspectos modales como también
ensefiarnos “como realmente sucedid”. Tiene como su especia foco de interés e
desarrollo de las relaciones de poder, y esto en si mismo es una abstraccion tedrica.

La batalla de Waterloo es una unidad s la consideramos como un hecho
histéricamente cualificado, es decir, s 1o consideramos en términos del poder
histérico como una prueba decisiva del poder militar entre Napoledn y 1os poderes
aliados que se le oponian. Sin embargo, s debiéramos dar cuenta de todo lo que
realmente sucedio alli, también deberiamos incluir los aspectos morales, juridicos,
economicos, linguisticos y sociaes del evento, |os procesos de vida organicosy los
procesos fisico-quimicos en los cuerpos de los soldados combatientes, las
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emociones, las impresiones, y las asociaciones de pensamiento que tomaron lugar
en cada uno de ellos durante la batalla, |os cambios en la atmdsfera, las trayectorias
de labalas, |as reacciones en el mundo animal, etc. Por supuesto que en su realidad
concreta, la batalla de Waterloo tuvo también su aspecto de experiencia sensorial;
pero analizandola exclusivamente de este punto de vista, no podriamos decir qué
perteneciay qué no pertenecia a este evento historico.

El reconocido economista F. H. Hayek ha suscitado la pregunta de si |os esfuerzos
frenéticos de los campesinos para cosechar los cultivos que estaban en € camino
de los gjércitos que se acercaban también pertenecian alabatalla de Waterloo.?

Esta pregunta es muy instructiva si la conectamos con los problemas con que
estamos interesados, a saber, el concepto del espacio historico. Dentro del espacio
de la experiencia sensorial en si mismo los limites de la batalla de Waterloo como
hecho histérico no pueden establecerse, ya que dentro de este espacio no exhibe
ninguna unidad historica.

Un campo histérico de batalla depende de un proyecto libre y esta cudificado por
relaciones de poder que como tales tienen un caracter supra-sensorial.

En nuestra experiencia dicho campo histérico esta inquebrantablemente conectado
con el espacio de la percepcion sensorial, pero precisamente en su sentido historico
modal no es idéntico con la percepcion sensorial. Este es también el mismo caso
con un area del lenguaje, en la que somos confrontados con el concepto lingdistico
del espacio. Aqui también tenemos que distinguir nitidamente entre € verdadero
aspecto linguistico de nuestra experiencia, aguel aspecto de la significacion
simbdlica relacionado con & entendimiento de esta significacion por otros, y un
acto concreto, por gemplo, un discurso, haciendo un movimiento deictico o
mimico, o haciendo una sefia. En principio, el acto concreto funciona en todos los
aspectos de nuestra experiencia. Podemos localizar sonidos, figuras sensoriales
particulares o impresiones dentro del espacio de la percepcion sensorial. Pero no
podemos experimentar de una forma sensorial que ellos sean simbolos con un
significado simbdlico particular, porque la significacion es una relacion supra-
sensorial que es diferente en principio de una asociacion sensorial. ¢Como seria
posible localizar lengugjes en e espacio de la percepcion sensoria? El verdadero
estado de las cosas es éste: que un &rea de lenguaje es como tal una cantidad social
supra-sensorial, una esfera extensiva de posibilidades mutuas de entendimiento,
una extension linguistica que en verdad esta inquebrantablemente conectada con el

*F. H. Hayek, “The Facts of the Social Sciences’, Ethics, LIV (1943), 1-13.
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espacio de la percepcion sensoria (y mas ala con el espacio puro), pero que no
puede localizarse dentro del espacio mismo. Una delineacion geogréfica de un area
de lenguaje en si misma no es méas que una designacion simbolica de la misma.

Lo mismo es cierto de un area de competencia juridica, por ejemplo, €l territorio de
un estado particular. Puedo experimentar un lote de terreno de una forma sensorial,
pero no un area geografica particular como una esfera de competencia de una
autoridad gubernamental particular. Ta érea solamente puede ser significada de
una manera simbdlica, porque la vida juridica descansa por necesidad sobre un
fundamento simbdlico, aunque no es experimentable como tal por los sentidos.

¢Quién podria experimentar de una manera puramente sensorial que un barco
navegando en € Océano Atlantico bajo una bandera naciona particular, o que la
embagjada de una nacion particular en Londres, es territorio de esa nacion
particular? Pero los simbolos con los que se significa esta analogia juridica de
espacio tienen que tener como cosas concretas un aspecto de la experiencia
sensorial, porque e aspecto linglistico de nuestra experiencia encaa
Inquebrantablemente con lo sensorial.

Ahora me dirijo todavia a otros gjemplos de los conceptos analdgicos. En primer
lugar, €l concepto de movimiento. Aristételes discerniaya el carécter analégico de
este concepto sin relacionarlo verdaderamente con los aspectos modales de la
experiencia. De acuerdo a @, € movimiento puede significar un cambio de lugar,
un cambio cualitativo y un cambio sustancial.

Pero las analogias de movimiento en e andlisis final tienen que ver con €
movimiento en un sentido que no es analdgico. Como anaogias no son
reconocibles aparte de de su conexion fundamental con al aspecto origina o puro
del movimiento de nuestra experiencia.

Solo la dindmica pura como fue desarrollada por Galileo nos puede dar €l concepto
de movimiento con su principio inherente de inercia en su sentido original, no
anal 6gico. Este concepto de mocion o0 movimiento no puede depender del concepto
de poder o energia. EIl movimiento puro, que no esta cualificado por € nicleo de
significado de otro aspecto de nuestra experiencia, no puede definirse como
cambio de lugar en el espacio puro, porque este movimiento es un fluir continuo y
extensivo en la sucesion de sus momentos; y en el espacio puro no es posible. No
podemos localizar el movimiento en ninguno de sus momentos en un espacio
matemético puro sin disolverlo en una serie de puntos estéaticos, es decir,
eliminandolo. El cambio de lugar presupone que e movimiento tuvo un lugar en
un momento particular, 10 que precisamente no es € caso. No obstante ningun
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movimiento como tal es posible aparte de una relacion interna con la espacialidad
pura y esta relacion se auto expresa en el aspecto original del movimiento de
nuestra experiencia en una anaogia espacial, la extension sucesiva de la direccion
del movimiento que esta inquebrantablemente conectado con € tiempo de
movimiento. Matematicamente podemos entender este movimiento solo en una
relacion entre € espacio puro y el tiempo del movimiento.

Mas alla de la fisica, todas las demas ciencias especiales operan con un concepto
anal6gico de movimiento. Un movimiento fisico es una expresion de energia e
implica por lo tanto inmediatamente la relacién causal, algo que no es e caso con
el movimiento puro. La biologia opera con el concepto de desarrollo, |a sicologia
con el concepto del movimiento del sentimiento o emocion, la logica con €
concepto de la progresion |6gica de pensamiento, la historiografia con el concepto
de desarrollo historico, laeconomia con e concepto de movilidad econdmica, etc.

En oposicion a concepto del movimiento puro, los conceptos analogicos de
movimiento estan siempre cualificados por el nucleo de significado de un aspecto
de la experiencia dentro del cual & movimiento funciona como un momento
anal agico.

Ahorame refiero a concepto de vida. Este concepto se puede emplear sin ninguna
cudificaciéon modal ulterior solamente en biologia. Si uno habla aqui de vida
organica, entonces e adjetivo “organico” no es un nucleo modal de significado que
cudifica € aspecto de la vida; a contrario, es una analogia del concepto del
numero: la unidad en una multiplicidad interconectada de las funciones de la vida
gue primero que todo estan cualificadas por la vida misma. Esta analogia esta
i nquebrantablemente conectada con una analogia espacial: € todo y sus partes, y la
anaogia fisica: € impulso organizador de la vida o energia de vida. En las otras
ciencias, € concepto de vida siempre esta cuaificado por € nucleo de significado
del aspecto particular de la experiencia en cuestion. La sicologia habla de la vida-
sentimiento, la historiografia habla de la vida cultural, la economia habla de la vida
econdmica, la estética habla de la vida estética, la jurisprudencia habla de la vida
deley, lateologia delavida de fe, etc.

Aqui encontramos al mismo tiempo varios aspectos de la sociedad humana que es
imposible recogerlos bajo un solo concepto de vida, por g emplo, €l biologico o €
sicologico. La vida del lenguaje, por gemplo, con su desarrollo inherente, se
expresa en € aspecto social supra sensorial del entendimiento de la expresion y
significado en un contexto sintéactico, en el que & todo sintactico condiciona €
significado de las partes de la oracion. El entendimiento como tal es en verdad un
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acto individual de la conciencia, pero la estructura de un lenguagje y su desarrollo
inherente nunca puede explicarse en términos de la consciencia individual. Ellos
tienen un carécter supra individual y social, por razén del cua la vida misma del
lenguaje es un aspecto de la sociedad humana, y € entendimiento como un acto
individual de la consciencia es posible solamente dentro de la esfera del lenguaje
de esa sociedad y esté condicionado por ella. Aquellos que desean reducir términos
tales como lenguajes vivos y muertos a simples metéforas tendrian que sefiaar
dénde & uso secundario de los términos vida y muerte comienza y donde €l
significado origina termina. Ademés tendrian que estar en una posicion no
solamente para reemplazar el término “la vida del lenguaje’, sino también para
reemplazar tales expresiones como la vida de la ciencia, vida historica de la
cultura, vida social, la vida de la ley, etc., por otras que en su significado no
exhiban ninguna conexion rea con lo que € entiende por vida en su sentido
primario. Pero tal intento estaria condenado a fracaso porque entonces la
expresion “sociedad humana’ no podria retenerse. Porque si uno eliminara todos
los aspectos modales indicados como modalidades de vida de |a sociedad, entonces
no le quedaria nada humano ala sociedad en |o absoluto.

Si uno dijera que en su sentido propio la vida humana puede atribuirse solamente a
la personaindividual y que la sociedad humana no es otra cosa que una interaccion
entre individuos vivientes, entonces uno no habria avanzado ni un solo paso con
respecto a problema concerniente a entendimiento de la vida en e sentido
primario. En cualquier caso, incluso aparte del cardcter analdgico vy
consecuentemente ambiguo del concepto de interaccion, la vida humana individua
manifiesta todas |las modalidades que se presentan en |0s varios aspectos de nuestra
experiencia, y que—a pesar de su irreductibilidad mutua—estan interrelacionados
en una coherencia inquebrantable de significado. Y a esto pertenece también el
aspecto histérico de la cultura, €l aspecto del lenguaje, el aspecto de la interaccion
social, 1o econdémico, € aspecto juridico, etc., etc., los cuales son aspectos
indispensables del vivir-juntos, y que pertenecen a horizonte humano de la
experiencia

La distincion actua entre vida corporal y espiritual no nos ayuda mucho, ya que
aparte de la pregunta de s esta distincion tiene algun significado dentro de la vida
temporal del hombre, reside en cualquier caso en otro nivel que e de la estructura
modal de los aspectos de la experiencia. Porque esta estructura no esta
caracterizada por cosas concretas o entidades, las cuales participan en los
diferentes aspectos modales de |a experiencia. La estructura de un aspecto modal
es més que la estructura-totalidad tipica de una cosaindividual .




Todavia se presenta otro gemplo del uso analégico por € concepto de poder.
Poder en € sentido propio de la palabra o laimposicion de forma de acuerdo a un
proyecto libre es, como observé anteriormente, e nicleo del aspecto historico dela
cultura. Pero € andlisis sistemético y tedrico revela dentro del aspecto l6gico €
momento analdgico de control 16gico, € cua exhibe una conexion interna con el
concepto de poder en su sentido histérico original sin reducirlo a mismo. En
jurisprudencia trabajamos con el concepto de poder juridico. ElI poder juridico esta
en verdad fundamentado en € poder histérico-social, pero no puede identificarse
con é sin éiminar lo juridico mismo. También el concepto de economia tiene un
caracter analégico en la medida en que se emplea fuera de la ciencia de la
economia. La economia logica de pensamiento, la economia técnica, la economia
lingual, la economia estética, son analogias separadas del aspecto econémico
origina de nuestra experiencia.

Un andlisis cuidadoso de los conceptos anal 6gicos, de los cuales he dado aqui solo
unos cuantos ejempl os, es fructifero y necesario en maximo grado, en primer lugar
porque nos preserva de falsas problematicas en la filosofia como también en las
ciencias especiales.

En epistemologia la falta de andlisis de los conceptos ana égicos constantemente
ha conducido al intento de descubrir en un aspecto particular de nuestro horizonte
de experiencia e origen de los demés aspectos, 0 a menos de una porcion de ellos.
La investigacion epistemol 6gica empezo, en otras palabras, con una absol utizacion
de los aspectos particulares de nuestra experiencia, los cuales fueron por 10 mismo
extraidos de la coherencia de significado con los otros aspectos. De esta manera, €l
camino fue truncado hacia una comprension significativa de la estructura de
nuestro horizonte de experiencia con su coherenciaintegral de todos |os aspectos, y
también para distinguir los momentos analogicos de los nucleos originales de
significado en los conceptos de las ciencias especiales. De este modo quedd
eliminado todo el problema de los conceptos anal égicos.

Inclusive la Critica de la Razén Pura de Kant descansa sobre un uso acritico de
estos conceptos, cuyo caracter anal6gico él no reconacio.

La concepcion tedrica de Kant de la experiencia humanay de la realidad empirica
esta exclusvamente orientada a la fisica de Newton y a sus fundamentos
mateméticos. Para Kant |a experiencia solo tiene dos aspectos. € sensoria y el
|6gico. La estructura transcendental del horizonte de la experiencia que ha sido
truncado de esta manera es después constituida por é por medio de cuatro clases
de categorias |0gicatranscendentales de pensamiento, en los cuales distingue las
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categorias matematicas y dindmicas, y dos formas a priori de percepcion sensorial,
a saber, el espacio y € tiempo. Los conceptos fundamental es de |la matematica pura
(él Ilamalos conceptos de nimero: extension espacia y figura espacial) se suponen
ahora que han surgido por medio de una esguematizacion de las categorias
matematicas de nuestra funcién 16gica de pensamiento en las formas sensoriales de
la percepcion. Los conceptos de la fisica empirica, que se suponen estan
relacionados a priori con un material sensorial de la experiencia, a saber, € de la
constancia real de cambio, causalidad fisica y reciprocidad en e tiempo, se
suponen que se han originado por una esguematizacion similar de las categorias
dinamicas. Por esguematizacion se entiende aqui una conexion a priori 0 sintesis
del concepto puro de entendimiento con la forma sensorial pura del espacio o ta
vez del tiempo, por medio de lo cua producimos basados en e concepto del
entendimiento un tipo de imagen apriori 0 “monograma’. De acuerdo a Kant, esto
es e producto del poder transcendental de la imaginacion; pero procede no
obstante de la funcion |6gica del pensamiento, porque solo éste se supone que es
capaz de unir una multiplicidad en una unidad.

Todos los conceptos fundamentales de la matematica y de la fisica matematica de
acuerdo al fundador de la filosofia critica estdn fundamentados por lo tanto en la
estructura a priori de nuestra experiencia. Debido a que € aceptaba solamente dos
aspectos de la experiencia: el sensoria y el 16gico, no pudo llegar, empero, a un
andlisis del sentido correcto de estos conceptos fundamentales. Y esto por supuesto
tiene consecuencias fatales para el valor critico de la investigacion epistemol 6gica
de Kant.

Quiero esclarecer esta declaracion por medio de varias ilustraciones. La primera
clase de lo que Kant [lama las categorias matematicas comprende |os conceptos
|6gicos de unidad, multiplicidad y totalidad. Estas categorias que son en si mismas
estrictamente |0gicas son esquematizadas en e tiempo como formas puras de
percepcion. De esto se supone que surge € concepto del ndmero, porque
sucesivamente afado nuevas unidades de una naturaleza semegante a la unidad
|6gica temporamente concebida. Pero, ¢qué significado tiene ahora esta unidad,
multiplicidad y totalidad 16gicas? Kant llama a las categorias de la primera clase
categorias de cantidad. Y é quiere decir aqui por cantidad aparentemente lo
cuanto. La primera pregunta que surge es ésta: si € concepto de cantidad puede
tener un sentido 16gico original. Y esta preguntaimplicala segunda: en qué sentido
se puede atribuir alo 16gico como tal y si hay conceptos |6gicos fundamentales que
sean puramente |6gicos, es decir, que sean capaces de ser concebidos aparte de su
interconexidn con |os aspectos no-16gicos de nuestra experiencia.
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Con respecto a la primera pregunta Kant, como é mismo explicd, derivaba sus
categorias de cantidad de la forma logica de los juicios que contienen una
expresion de carécter general, particular o individual. Si consideramos los tres
juicios: todos los hombres son mortales, algunos hombres son mortales y Socrates
es mortal, solo en cuanto a su extension |6gica abstraidos de todo otro contenido,
entonces de acuerdo a Kant hemos deducido las formas puras de entendimiento de
unidad, multiplicidad y totalidad. Como formas puras a priori de nuestra funcién
| 6gica de pensamiento, ellas tienen de acuerdo a él, un caracter puramente [6gico, y
él entiende lo 16gico en significado corriente de analitico. Como una consideracion
adicional, é comenta que ellas designan bajo un concepto una sintesis pura de una
multiplicidad que es dada a priori en las formas sensoridles de percepcion de
espacio y tiempo. Es decir, que de acuerdo a su naturaleza, ellas estén relacionadas
con el espacio y e tiempo como formas a priori de experiencia sensoria las cuales
no son de un carécter logico. Es precisamente esto que les da, en la légica
transcendental de Kant, su significancia epistemologica. Pero esto ya es admitir
gue la unidad l6gica, multiplicidad y totalidad no pueden tener ningin sentido
analitico sin estar conectadas con una multiplicidad que aparentemente se da por
sentado en las formas puras de espacio y tiempo de la percepcién sensoria y, por
lo tanto, no pueden ser |Ggicas en caracter.

Por lo tanto, esta multiplicidad tiene que residir en la estructura misma a priori de
espacio y tiempo, y tiene que ser irreducible a la categoria analitica de
multiplicidad. Por ello la palabra “multiplicidad” llega a ser ambigua; asume un
carécter analogico. Puede significar multiplicidad [6gica; pero también se puede
referir a una multiplicidad espacial o temporal que subyace alo l6gico y alo cual
lo l6gico estd relacionado de una manera a priori. Ahora bien, los conceptos
|6gicos de unidad, multiplicidad y totalidad tienen un caracter analdgico Unico
porque su sentido modal esta cualificado analiticamente. Una unidad l6gica no es
como tal una cosa cuantitativa,® no més que lo son la multiplicidad y totalidad
|6gicas. La adicidon de una unidad I6gica a otra unidad |6gica puede a lo mucho
producir una nueva unidad 16gica, pero nunca e ndmero 2.

De acuerdo a este aspecto analitico, un concepto es una unidad légica en una
diversidad analitica de caracteristicas. Las relaciones andliticas de identidad y
diversidad, implicacion y exclusion, no tienen un sentido cuantitativo. No son

* En su Critica de la Razon Pura (l6gica transcendental, primer libro, tercera seccion, paragrafo 12), Kant mismo
tiene que reconocer esto al escribir: “En todo conocimiento de un objeto hay unidad de concepto, el cual debe tener
€l derecho de unidad cualitativa, en la medida en que lo consideramos solamente la unidad en la combinacion de lo
multiple de nuestro conocimiento...” (Norman Kemp Smith, tr., Immanuel kant’s Critique of Pure Reason, London:
Macmillan, 1933, p. 118). Y con todo, jKant [lama a esta misma unidad |6gica una categoria de cantidad “en su
significado formal!” Este es un confuso juego de palabras.
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relaciones de suma y resta, multiplicacion y division, etc. Pero presuponen €l
aspecto experiencial original de multiplicidad.

Si yo construyo € juicio l6gico hipotético de relacion: si P entonces Q y Q implica
R, entonces se mantiene que P implica R, entonces sin duda alguna he introducido
tres términos. Pero este nUmero 3 no puede deducirse de la relacion andlitica de
implicacion sino solamente de la relacion cuantitativa que es una presuposicion de
cadarelacion anditicay que esta clasificado bajo otro aspecto modal irreducible de
nuestra experiencia, a saber, €l dela cantidad.

La multiplicidad sensorial en espacio y tiempo, que Kant consideraba como
presupuesta por la unidad, multiplicidad y totalidad |6gicas, tampoco puede tener
un carécter puramente cuantitativo sino solamente un caracter anaégico, ya que
esta cualificado de una manera sensorial. Yo no puedo sumar, restar, multiplicar y
dividir impresiones sensoriales mas de lo que puedo hacer esto desde un punto de
vista l6gico con los términos de una relacion anditica. Si determino que he visto
cuatro destellos de luz provenientes de un sefldamiento, entonces nunca puedo
afirmar que he experimentado el nimero 4 de una manera sensorial. Las relaciones
sensoriales de semejanza y desemejanza en las que captamos una multiplicidad de
impresiones nunca son de un carécter cuantitativo ni |6gico-analitico. Por lo tanto,
s tampoco las categorias l6gicas de unidad, multiplicidad y totalidad, ni la
multiplicidad sensorial tienen un sentido cuantitativo original, entonces también es
imposible que e nimero se origine de una conexién de las funciones légicas y
sensoriales de la experiencia.

Ahora bien, Kant empero dice que & nimero se origina porque le damos un
esquema a priori a las categorias l6gicas de cantidad en e tiempo como la forma
sensorial de percepcion.

Pero e tiempo® tiene justamente tantas modalidades como aspectos tiene la
experiencia humana. Es solamente en e aspecto del nimero que manifiesta e
sentido cuantitativo de un orden mas o menos aritmético que se expresa en las
relaciones de méas y menos. En el aspecto sensorial del sentimiento, al contrario, €l

El tiempo universal manifiesta una correlacion inquebrantable de orden temporal y duracién factual, las cuales no
son reducibles entre si. Debido a que la duracién factual estaligadaal nivel del evento concreto y debido a que tanto
lalégicay la matematica se abstraen del mismo, surge la apariencia de que ellos operan con un concepto de orden
gue no es de un caracter temporal. En realidad, ellos operan con modalidades del orden del tiempo alas cuales
siempre corresponden en nuestra experiencia concreta modalidades de duracion. Cf. mi articulo, “ The Problem of
Time in the Philosophy of the Cosmonic Idea” (Het tijdsprobleem in de Wijsbegeerte der Wetsidee”, Philosophia
Reformata, V (1940), 160-182, 193-234.
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orden del tiempo nunca puede revelarse en las relaciones de cantidad sino
solamente en |las relaciones sucesivas de laintensidad del sentimiento.

Kant, sin embargo, habla del tiempo en general, sin tomar en consideracion la
ambigiiedad modal del concepto del tiempo. Indudablemente hay tiempo en €
sentido de algo que abarca todos | os aspectos modales de nuestra experiencia, que
se expresa en cada uno de estos aspectos en una modalidad particular sin agotarse
en un ninguno de ellos. No podemos comprender este tiempo universal en ningdn
concepto porgque es lo que hace posible a cada aspecto. Solamente podemos
captarlo en la experiencia concreta. Pero en la actitud tedrica de pensamiento en la
ciencia, en la que nos abstraemos de la conexion continua de este tiempo universa
a fin de articular sus aspectos modales de una manera analitica, encontramos €
tiempo solamente en la multiplicidad de sus aspectos modales. Podemos y tenemos
gue formarnos un concepto tedrico de los varios aspectos del tiempo S no
deseamos ser victimas de la ambigtiedad del término “tiempo” en su uso tedrico.

Parentéticamente, hay esta diferencia en principio entre el concepto analogico del
tiempo y e concepto analdgico del espacio, de tal manera que no hay ninguin solo
aspecto de la experiencia en gque € tiempo aparezca sin una cualificaciéon modal.
Es decir, e tiempo no aparece como un aspecto particular en e horizonte de la
experiencia humana, mientras que € espacio si. Si podemos juzgar por su
definicidn, € tiempo absoluto de Newton no era més que e aspecto cinemético del
tiempo concebido como movimiento puro en una linea recta tempus quod
aequaliter fluit. El tiempo universal reside en un nivel mucho mas profundo que €
aspecto espacia de la experiencia. El aspecto espacial mismo es un aspecto del
tiempo en e que d tiempo universal se expresa en la simultaneidad completa de
todas | as posiciones espaciales’ como la base para el tiempo puro del movimiento.
Asi pues, cuando Kant argumenta que €l espacio y el tiempo no pueden ser
conceptos porque solamente hay un espacio y un tiempo del que todos |os espacios
y tiempos particul ares simplemente son partes, entonces este argumento es acritico
porgue no observa la ambigliedad de los términos espacio en € tiempo en su uso
tedrico. Sin duda que € tiempo y el espacio no son en si Mismos conceptos, pero
sus significados modales distintos tienen que mantenerse separados por medio de
conceptos.

Ahora bien, ¢gué entendia Kant por espacio y tiempo como formas puras de
percepcion sensorial? Con € término “espacio” é tenia en mente, como vimos
antes, e espacio tridimensiona de la geometria euclidiana. Con € término

® Platén ya habia notado esto en su didlogo Parménides.
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“tiempo” €@ tenia en mente e tiempo en e sentido de la nocion pura 0 matematica
del movimiento, es decir, lo que se llama la cinematica. Newton los habia llamado
espacio y tiempo absolutos o matematicos y les habia asignado un significado
metafisico.

Kant primero los transformé en conceptos a priori del entendimiento y en su
periodo verdaderamente critico en formas a priori de percepcion gque son €l
fundamento de la posibilidad de toda percepcion sensorial.

Ahora ya hemos notado que el espacio euclidiano puro nunca puede pertenecer a
mismo aspecto de nuestra experiencia como €l espacio de percepcion sensoria y
gque en € primero nunca podemos recibir impresiones sensoriales de espacio a
igual que las figuras exactas de espacio nunca pueden aparecer en el espacio de la
percepcion sensorid. Y esigual de posible que en e tiempo cinemético exacto del
movimiento en una linea recta nuestros sentimientos subjetivos y observaciones
sensoriales no podrian existir porque ninguno de ellos son movimientos extensivos
puros. Por esta razén el aspecto modal temporal del movimiento no puede ser una
forma sensorial de percepcion més que e espacio euclidiano |o puede ser.

Finalmente si observamos la categoria de causalidad de Kant, vemos como €
mismo mantiene, que se deduce del juicio hipotético de acuerdo a su forma légica
de fundamento y consecuente. Ahora bien, este concepto 16gico de causalidad es
un concepto analdgico distinto porgue tiene una cualificacion analitica y asume
otro sentido en otra cualificacion modal. Entonces, ¢cOmo puede ser, como Kant
expresamente asevera, €l origen del concepto de poder y de larelacion de accion y
pasion? Kant mantiene que estos conceptos, que se deducen exclusivamente de la
categoria de causalidad, son conceptos puros del entendimiento.” Sin embargo es
innegable que en la relacion analitica de causa y efecto e concepto origina de
poder 0 energia no puede concebirse y que también es imposible para éste ultimo
surgir de una sintesis a priori de esta relacion légica con € tiempo en un sentido
cinemético, que Kant injustificadamente Ilamé una forma de percepcién. El
concepto de energia solamente puede estar relacionado con un aspecto modal
original de nuestra experiencia, € del efecto energético, en el que larelacién causal
aparece por primera vez y en su significado original. Pero este aspecto no es ni de

’ Critica de la Razon Pura, |6gica transcendental, paragrafo 10: “Si tenemos |os conceptos originales y primitivos, es
fécil afadir lo derivativo y subsidiario, y asi dar un cuadro completo del arbol familiar del (concepto) entendimiento
puro...Se puede redlizar facilmente, sin la ayuda de los manuales ontol 6gicos—por gjemplo, colocando bgjo la
categoria de causalidad |os predicables de fuerza, accion, pasion...” (Tr. Norman Kemp Smith, Immanuel Kant's
Critique of Pure Reason, pp. 114-115). Los términos “Handlung” y “Leiden” que se traducen en €l texto por
“accion” (werking) y “pasién” (onderdang van de werking) Kan los deriva de la doctrina aristoteliana de las
categorias.
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un carécter sensorial o légico. Aqui la Critica de la Razon Pura de Kant parece
descansar en un malentendido del caracter analdgico de las categorias y las asi
|lamadas formas de percepcion que fueron introducidas por €.

Y a hemos observado que |a orientacion dogmética de esta critica,® en laque e gran
pensador de Konigsberg mantiene sin ninguna prueba adicional de que todo el
conocimiento experiencial humano puede surgir de dos fuentes solamente, la
sensacion y e entendimiento, lo previnieron de reconocer la estructura analgica
de los aspectos de la experiencia. Porque es solamente en |a conexion integral de
todos estos aspectos que ellos pueden desvelarse a nuestro andlisis. Tan pronto
como €l aspecto sensorial del sentimiento y el aspecto 16gico son aislados de una
manera epistemol 6gica de esta conexion, perdemos de vista su estructura modal de
significado.

Uno no puede evitar el caracter ambiguo de los conceptos anal dgicos de las varias
ciencias a someterlos a una formalizacion légica con la ayuda de la légica
simbdlica. La opinién que se mantiene en e circulo del asi llamado empirismo
cientifico, de que todos los conceptos de la ciencia son esencialmente de una
clase, descansa sobre un prejuicio epistemoldgico que no puede dar cuenta del
verdadero estado de las cosas. Inclusive las relaciones anaiticas manifiestan
momentos analdgicos. En la extension anadlitica de un concepto o un juicio
merodean tanto analogias espaciales y numéricas. Mal informados por estas
analogias, la l6gica matemética en la forma que le dio Russd y Whitehead ha
intentado deducir €l concepto de nimero de una manera puramente analitica del
concepto de clase, definiéndolo como una clase de clases equivaentes, mientras
gue en realidad elos pusieron el concepto de nimero en el fundamento del
concepto de clase.

Finalmente quiero responder la pregunta de como puede explicarse que la relacion
fundamental de los conceptos analdgicos con la estructura del horizonte de la
experiencia humana ha sido largamente ignorada por la filosofia. Esta pregunta es
incluso mas imperativa porque ya en la filosofia griega y escoléstica, se le dio
mucha atencién alos conceptos anal 6gicos.

Aqui los conceptos anal dgicos fueron correctamente distinguidos de los conceptos
genéricos y especificos, los cuales indican los atributos que las cosas subsumidas
en ellas tienen verdaderamente en comun, es decir, en un sentido inequivoco. Al

® Que esta tendencia dogmética estd compl etamente dominada por motivo fundacional religioso dialéctico de
naturalezay libertad 1o he mostrado en €l Val. | de mi obra «Una Nueva Critica del Pensamiento Tedrico»
(Philadel phia: Presbyterian and Reformed Publishing, Co., 1953).
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contrario, los conceptos analogicos tienen que ver con predicados que son
aplicables a las cosas solamente de una manera secundaria, es decir, en linea con
sus naturalezas diferentes y, de este modo, de varias maneras.

La ldgica aristotélica-escolastica tradicional trataba con analogias en conexion con
la ambigliedad de palabras, y aqui la verdadera analogia era agudamente
diferenciada de la metéfora. Pero la distinciéon entre ellas estaba fundamentada
metafisicamente, en Ultimo andlisis, en € orden dd ser. El ser como & mas
fundamental de todos los conceptos, € cua yace en @ fundamento de todos los
demés, llegd a ser € concepto analdgico por excelencia, y todas las
determinaciones generales y las distinciones del ser, asi |lamadas transcendental es,
participaban de este carécter anal 6gico.

Precisamente esta interpretacion metafisica que se le dio a los conceptos
anal 6gicos forzosamente iba a desviar la atencion de su relacion con |os aspectos
modales del horizonte de la experiencia humana.

Es importante que en este punto investiguemos brevemente e origen de la doctrina
de la analogia entis, que en la teologia contemporanea llegd otra vez a estar en €
centro de la atencion como resultado del ataque gque le hizo Karl Barth. Porque por
este medio se arrojé una luz nitida sobre el hecho de que la concepcion filoséfica
de la analogia permanece en conexién inmediata con € punto de partida religioso
del pensamiento.

Por causa de tiempo, tengo que limitarme agqui a defender esta declaracion
refiriendome a pensamiento griego, aunque también es verdad para la filosofia
moderna.

Como ya he intentado mostrar en € primer volumen de mi libro Reforma y
Escolasticismo en la Filosofia’ en base a una investigacion de las fuentes, €
pensamiento griego estaba dominado por un motivo fundacional base central que
desde Aristételes ha sido Ilamado € esgquema forma-materia. Tuvo su origen en un
conflicto irreconciliable en la consciencia religiosa de los griegos entre una
religion antigua de la vida y la religion cultura més joven del pantedn olimpico.
En la primera, la deidad no se concebia como una forma personal. En vez de €llo,
era vista como una corriente de vida eternamente fluyendo de la cua habian
surgido periddicamente las generaciones sucesivas de seres, quienes han buscado
establecer su forma individual y sus caracteristicas, pero precisamente por esta

° Reformatie en Scholastiek in de wijsbegeerte, | (Franeken: T Wever, 1949).

16




razon han sido sometidas a un destino terrible, anangke o heirmarmene tyche. En
la religion de Dionisio que fue importada de Tracia, esta religion de la vida
encontré su personificacion mas significativa. Este culto finalmente resultd en las
orgias, en que de acuerdo a los relatos, solamente las mujeres participaban,™
guienes con un desenfreno salvaje desgarraban a un animal y comian la carne
cruda. Estas orgias conducian a éxtasis ante €l acercamiento del dios Dionisio por
medio del cual e alma como principio de vida se suponia que se abria paso a
través de los limites del cuerpo a fin de unirse a la corriente fluyente de vida
universal. El violento desgarramiento del cuerpo del animal obtenia por esa razén
un significado simbalico.

Uno podria expresar bien esta idea fundamental de este acto simbdlico con una
variacion del pronunciamiento de Mefisto en el Fausto de Goethe:

Denn alles was geformt entsteht.
Ist Wert das es zu Grunde geht.

Esta concepcidn de la sempiterna corriente fluyente de vida que se abre paso entre
cada forma corresponde a motivo griego de materia en su significacion original.
En e quinto libro de su Metafisica, Aristoteles nos informa que la physis o
natural eza ha sido realmente concebida de una manera unilateral en el sentido del
origen de las cosas que experimentan desarrollo, o del origen de su movimiento,
por el cua é indudablemente se referia a la filosofia jonica de la naturaleza. La
palabra physis permanece en todo caso en conexion con € verbo phuestai.

El motivo de laforma por otro lado esta relacionado con la més reciente religion de
la cultura de los dioses olimpicos, la religion de la forma, medida y armonia. Los
dioses olimpicos dgjan a la madre tierra con su eterna corriente fluyente y su
amenazante anangke. Ellos tienen una forma personal supra-sensorial y son
inmortales. Pero no tienen poder sobre la anangke.

Por esta razén los griegos en sus vidas privadas se aferraban a las mas antiguas
religiones de la naturaleza y la vida. La religion olimpica llego a ser solamente la
religion oficial de la ciudad-estado.

% Ver Martin P. Nilsson: Geschichte der Griechischen Religion, | (Munchen, 1941), 537: “die bakchischen Orgien
erscheinen ausschlieszlich al seine Sache der Frauen”. Compare también la todavia clasica descripcion de estas
orgias por Rohde: Psyche Il 1ss., que solo esta obsoleto con respecto a su concepcidn de que lacreenciaen la
inmortalidad tiene su origen en €l culto traciano de Dionisio.
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Incluso después gque la forma mitologica de estas religiones fue socavada por la
critica filosdfica, el motivo forma-materia que nacido del conflicto entre las
religiones mas antiguas y mas recientes alin dominaba € pensamiento griego, ta y
como lo hacia el arte griego™ y la sociedad griega.*? Tenia un carécter interno
diaéctico y tenia la tendencia de conducir en direcciones diametralmente opuestas
al pensamiento tedrico que habiallegado a estar bajo su dominio.

En ausencia de la posibilidad de encontrar una verdadera sintesis entre los motivos
mutuamente antagonicos quedaba tan solo la posibilidad de asignarle a uno de
ellos la primacia o precedencia religiosa, que entonces iba acompafiada de una
desdivinizacion principia del motivo religioso opuesto. Sin embargo, también se
hizo el intento de unir los motivos religiosos mutuamente antitéticos por medio de
una l6gica diaéctica sin tener un punto de partida para una verdadera sintesis. En
el Ultimo caso, surge lailusion dialéctica de que uno ha trascendido la antitesis en
el punto de partida religioso del pensamiento por medio de un concepto tedrico
abarcador. jCiertamente unailusion dialéctical Porgue una sintesis verdaderamente
tedrica solamente puede acanzarse en términos de un punto de partida que
trasciende ambos términos de la antitesis tedrica'y en la cual descubren su unidad-
raiz mas profunda.

El motivo griego forma-materia excluye sin embargo una unidad-raiz mas
profunda del principio formay del principio materia, porque lo que esta en juego
agui es un dualismo en la esfera central religiosa de la cua procede € pensamiento
tedrico mismo.

Los principios de forma y materia fueron para € pensamiento griego principios
mutuamente irreducibles del origen del cosmos y 1o que se pensaba de ellos que

u Lafamosatrilogia de Esquilo “Orestea”, por gjemplo, se concentra en € mismo problema que Platén trata en su
Timeo, a saber, larelacion de la ciega anangke con €l poder racional dador de forma parala solucién en una
“persuasion” de laanangke por €l divino nous. Compare €l fin de latragedia de Esquilo “ Asi pues, Zeusy la
necesidad fueron reconciliados’ .

12 Laciudad-estado griega es la unidad que portaba lareligion olimpica de la cultura. De acuerdo a la concepcion
griega, que por primera vez fue formulada de una manera fil osofica por Protégoras, e hombre, quien como un ser
natural estatodavia atrapado en el estado salvaje irrestricto del principio de lamateria (el rheuston), primero llegaa
ser un hombre completo por el poder formador de la ciudad-estado. Aristoteles posteriormente expresa esto de una
maneratal que cualquiera que viva fuera de la ciudad-estado tiene que ser o un dios o un animal.

Sobre esto descansa también el contraste entre €l griego y €l barbaro. Yaque el barbaro, viviendo fuera de la ciudad-
estado, no al canza plenamente la esencia propia de hombre, por natural eza esta destinado ala esclavitud. Los
estoicos helenistas fueron los primeros que rompieron con esta vision del hombre que estaba orientada a la ciudad-
estado (polis). Asi pues, la concepcion griega de la humanitas humanitasy €l rol central delapolisesta
completamente dominada por €l motivo-formade lareligion de la cultura en su oposicion diametral a motive-
materia de laantiguareligion de lavida. También es el Apolo Délfico quien como € legislador somete alareligion
estética de Dionisio a principio limitante de forma de |la ciudad-estado.
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era divino dependia enteramente de la cuestion de a cudl de ellos se le asignaba la
primaciareligiosa. Lafilosofiajonica de la naturaleza surgio en un tiempo de crisis
religiosa en la que la antigua religion de la vida abiertamente se opuso alareligion
oficial de la naturaleza en € bien conocido movimiento dionisiaco. Y estafilosofia
de la naturaleza se desarrollé bgjo la primacia del principio de la materia. En su
Metaphysik des Altermus, Stenzel correctamente observa que estos filésofos estan
dominados por e esfuerzo de privar d mundo de su forma. El verdadero arche, €
origen divino de todas las cosas, es aqui verdaderamente la eternal corriente
fluyente de vida, en su mayor parte representada por el simbolo de un asi llamado
elemento dinamico. Anaximandro lo llamé el dpeiron y presentaba la existencia
individual de las cosas como una culpa que tenia que ser expiada en el orden del
tiempo: “ El origen de todas las cosas es el 4peiron. Dentro de aquello de lo cual
las cosas surgen ellas perecen una vez mas, como estd ordenado, porque €llas
hacen reparacion y satisfaccion entre unas y otras por su injusticia de acuerdo al
orden del tiempo” .

Pero ya en la primera fase del pensamiento griego la dialéctica del motivo de
forma y materia conduce a una antitesis polar. Es Parménides, €l fundador de la
escuela eledtica, quien fundamenta la doctrina metafisica del ser y concibe a este
Ser en la forma esférica divina del firmamento. No se le puede atribuir un
verdadero ser a principio material del flujo eterno. Como no-ser, e devenir no
puede ser concebido de una manera logica. Los atributos de verdad y unidad se le
atribuyeron a Ser.

Que es aqui donde & motivo religioso de forma se contrapone a principio materia
del flujo eterno se hace evidente desde la manera ceremonial en que Parménides
declara que la anangke y la dike mantienen a ser dentro de limites establecidos de
su forma esférica y lo protegen de cada transgresion de estos limites, por lo cual
podria sumergirse dentro de la corriente tempora engafiosa del devenir. Pero €l
motivo de la forma no se expresa agui en € sentido puro con que lo hace en la
religion cultural. Es probable que bajo lainfluencia érfica se halle ligado al antiguo
motivo urénico de lareverenciadel cielo.

Pero ya en Anaxégoras este motivo forma se ha liberado de estas influencias
urdnicas y se concibe nuevamente en e sentido puro de la religion cultura. La
cultura es la manera controladora de dar forma a un material de acuerdo a este
proyecto libre, y en esto se distingue en principio de la clase de formacién que
encontramos en la naturaleza. Ahora bien, Anaxagoras es € primero gue busca €
origen divino de toda forma cdésmica en € nous, e poder divino de pensamiento
gue esta completamente separado de la materia porque si fuera de otra manera no
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seria capaz de controlarla. La materia esta completamente privada de todo caracter
divino. Incluso a principio del movimiento eternamente fluyente de la vida se le
niega dicho carécter divino. Se convierte en un caos inerte, en € cua los elementos
basicos de todas las cosas estdn mezcladas juntas. Del espiritu divino procede €l
primer movimiento dador de forma que hace del caos un cosmos. Asi pues, la
divinidad es concebida como el demiurgo, el constructor divino, quien no crea sino
gue smplemente la da forma a un material disponible que tiene su propia
existencia independiente.

Esta concepcidon que en Anaxégoras no estaba elaborada consistentemente en su
filosofia de la naturaleza, fue adoptada por Socrates, probablemente por medio de
Didgenes de Apolonia, y en su pensamiento obtiene un giro ético-estético. El nous
divino le ha dado forma a todas las cosas en € cosmos visible de acuerdo alaidea
del kalokagathon. Todo lo que tiene forma es una expresion de esta idea de lo
bueno y o bello. Es para un buen propésito, tiene un arete, corresponde a un orden
teleol6gico que esta orientado a larealizacion de lo bueno y o bello.

En la primera concepcion de la doctrina de las ideas de Platén, como la
encontramos en € didogo del Fedon, € eide o las formas ideales del ser se
conciben todavia fuertemente en un sentido eleético. Ellas son del todo simples,
inderivadas e indestructibles, completamente inmoviles, y no obstante estan
representadas como los verdaderos fundamentos del ser (aitiai) de las cosas
perecederas del mundo sensorial. Las Ultimas participan (methexis) en las formas
eternas del ser que son su paradeigmata.

Pero la rigorosa distincion que se adopta aqui entre el mundo transcendente de las
formas eternas y el mundo de las cosas sensiblemente experienciables que esta
sujeto a principio de materia hizo del problema de la participacion (methexis) en
estaformainsoluble.

Si de acuerdo a modelo de la forma eledtica del ser, € eidos es una unidad
absoluta sin multiplicidad y no puede tener ninguna relacion con € principio de
materia del movimiento eternamente fluyente de la vida, entonces ¢como puede ser
la causa del mundo perecedero de la forma, y cdmo puede como una unidad
absoluta llegar a ser unadiversidad en € mundo sensoria?

Aqui reside e problema que atrapa la atencion de Platén en sus asi |lamados
“Dialogos Eleaticos’, Parménides, El Sofista y la Republica. En principio es €
problema de cdmo e pensamiento tedrico puede descubrir una sintesis entre €l
principio de formay e de materia. A fin de alcanzar una verdadera sintesis, uno
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tendria que ser capaz de hacer retroceder ambos principios a un unidad-raiz
superior.

El principio material de la eterna corriente fluyente de vida estaba esencia mente
orientada a aspecto organico de la vida del mundo de la experiencia. El principio
de forma de la religiéon de la cultura estaba orientado a aspecto histérico de la
cultura. En nuestro horizonte tempora de la experiencia ambos aspectos estan
inquebrantablemente interconectados y estan relacionados con € yo como la
unidad-raiz de todos los aspectos temporales. Sin e movimiento de vida no es
posible ningun dador cultural de formay dentro del aspecto histérico de la cultura
esta conexion se expresa en € desarrollo histérico de la vida de la cultura, € cua
es una verdadera analogia del desarrollo organico de la vida. Pero en la antigua
religion de la vida € aspecto organico de la vida fue absolutizado y divinizado, tal
y como en la posterior religion de la cultura €l aspecto histérico de la cultura fue
absolutizado, al grado que perdio su relacion interna con el aspecto organico de la
vida. Fue precisamente por esta razon que el motivo forma-materia que surgi6 del
encuentro entre estas dos religiones, no permitié ninguna verdadera sintesis entre
los dos motivos antagdnicos.

A pesar de este hecho, Platon intenta en sus Dialogos Eledticos descubrir tal
sintesis con la ayuda de una | 6gica dialéctica. Para este fin @ introduce un nimero
de ideas dialécticas gue tienen e propdésito de llevar a los principios de forma 'y
materia a una correlacion légica, los cuales en si mismos son mutuamente
irreconciliables. La idea logica supremay mas inclusiva ahora llega a ser la idea
del Ser.

Parménides alcanzd este concepto metafisico del ser por medio de absolutizar la
relacion l6gica de identidad (estin einai) y € concepto de unidad l6gica. De
acuerdo a é, e pensamiento l6gico y el ser [6gico son siempre idénticos. En su
concepto diaéctico del ser Platon procede de la correlacion entre identidad |6gica
y diversidad y entre unidad |6gicay diversidad. Cada definicion de lo que una cosa
es implica una serie infinita de predicados que no se atribuyen en un sentido 16gico
alacosa.

Ser y no-ser son de este modo correlativos 16gicos. Aunque la corriente fluyente
del devenir es llamada por Parmeénides un no-ser que es excluido por € Ser, laidea
|6gica-dialéctica del ser también abarca a este no-ser. Conecta a ambos €l on y el
me on, descanso y movimiento, identidad y diferencia, unidad y diversidad.
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Aqui tenemos el origen del famoso concepto analdgico del ser. En e didogo
Filebo la corriente del devenir se concibe como una génesis eis ousian, un proceso
de devenir en un ser. Por este medio la distincion posterior aristotélica de
potencialidad y actualidad fue anticipada en principio y a mismo tiempo fue
introducida a la doctrina del ser la orientacion teleoldgica que le atribuye a la
materia un impulso hacialaformacomo el bien natural de la esencia compuesta.

Asi gue a las cudlificaciones eedticas del ser fueron afadidas la unidad y la
verdad, que eran las cudificaciones socréticas del bien. Pero todas estas
cualificaciones ahora adquirieron un caracter analégico a fin de producir una
sintesis dialéctica entre dos principios antagonicos de forma y materia. Ya he
sefialado que esta sintesis solo podia ser unailusion.

La doctrina anal6gica del ser, como fue elaborada por Aristoteles, tiene dos polos:
Dios como forma actual pura y la materia primigenia como € principio de la
incompletud. En la doctrina griega del ser, que no conocia la idea de creacion,
nunca fue posible reducir € principio de materia a principio de forma. El dios
aristotélico no es creador sino solamente la meta ideal de toda la actividad
significativaen € cosmos.

Asi que € concepto del ser aparecié bajo la influencia de un motivo-fundacional
diaéctico religioso, € cua también imprime su sello duaista sobre la visidn
tedrica total de la realidad temporal. Incluso en la doctrina aristotélica de las
categorias, la cual se supone que le daria a la doctrina analégica del ser su
formulacion mas precisa, el dualismo del principio formay € principio materia
también halla expresion. Las categorias de cantidad, incluyendo aguellas de
espacialidad y tamario, estan limitadas exclusivamente ala materia, y ala actividad
|6gica del pensamiento, € nous poietikos, se le hace ser completamente
independiente del cuerpo materia perecedero. La dicotomia que se introdujo de
esa manera en e horizonte humano de la experiencia hizo imposible adquirir un
entendimiento discernidor de la coherencia integral de significado de todos los
aspectos modales de nuestra existencia temporal y consecuentemente también del
significado integral de laanalogia.

Las analogias que se manifiestan en todos estos aspectos presuponen una unidad-
raiz mas profunda en la esferareligiosa central de nuestra existencia en la que toda
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diferenciacion modal de significado tiene que ser dirigida concéntricamente hacia
el Origen absoluto de todo significado.

La doctrina griega de la analogia entis no puede referir las analogias a una unidad-
raiz religiosa porque su punto de partida religioso excluye esta unidad radical.
Aqui laanaogiatiene la Ultima palabra. Esto significa que este concepto anal 6gico
del ser en su ambigiliedad intrinseca no puede proveer ningun fundamento Util para
entender criticamente la relacién mutua y la conexion interna de los diferentes
aspectos de la experiencia que se expresan en su estructura analdgica. Asi que en
vez de un primum notum llega a ser un asylumignorantiae.

Dentro del horizonte temporal de la experiencia humana la analogia es la expresion
de una coherencia inquebrantable de significado en una diversidad irreducible de
significado. Ambos presuponen una unidad de significado més profunda en €
centro religioso de la existencia humana. Y esa unidad de significado a su vez es
simplemente la expresion creacional de la unidad divina del Origen, e cud
transciende toda diversidad de significado y, de este modo, toda analogia, y € cual
es exclusivamente € Ser. No hay un concepto analégico del ser que pueda abarcar
tanto a la criatura y a su Origen divino. La analogia es exclusivamente de una
natural eza creada.
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