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(Prueban los recientes descubrimientos cientificos la existencia del Dios Biblico? Esa es la tesis del
astronomo Cristiano Hugh Ross. De acuerdo a Ross, las recientes observaciones astronomicas proveen
pruebas innegables que el universo, incluyendo el espacio y el tiempo, comenzaron con una gigantes
explosion. Se toma esto para implicar que el universo debié haber sido creado por un Creador
trascendente. Es mas, Ross argumenta que como de todas las fuentes religiosas solo la Biblia corrobora
la cosmologia del big bang, entonces el Dios de la Biblia es vindicado.

A primera vista pudiera parecer que el Cristianismo es ayudado grandemente por tal confirmacion
cientifica. Sin embargo, una mirada mas cercana, revela que hay un precio que pagar. De entrada, uno
debe reconocer la fiabilidad de las especulaciones cientificas con respecto a los origenes. Concediendo
eso, uno debe entonces encarar el problema de como reconciliar tales percepciones cientificas con la
verdad revelada a nosotros en la Biblia.

Ross ha discutido su posicion en un nimero de libros recientes. El primero fue La Huella Digital de
Diosl4] (segunda edicion en 1991). Sus perspectivas han sido mas elaboradas en El Creador y el

Cosmos[g], que se concentra en la evidencia cosmoldgica a favor de Dios, y Creacion y Tiempo[l], que
se interesa principalmente con reinterpretar Génesis 1 en términos de un antiguo universo.

En los circulos evangélicos las opiniones de Ross han recibido una sustancial cantidad de publicidad y
apoyo. Las contraportadas de los libros de Ross contienen citas favorables de un numero de bien
conocidos hombres incluyendo R. C. Sproul (presidente de Ministerios Ligonier), Bill Bright (presidente
de Cruzada Estudiantil para Cristo), e inclusive Harold Lindsell. Podria valer la pena examinar la
fortaleza y las implicaciones de las afirmaciones de Ross. ;Cuan convincente es el caso que Ross
presenta? ;Y cuales son las implicaciones para el Cristianismo ortodoxo?

El Status de 1a Cosmologia del Big Bang

Ross esta muy asimilado por la cosmologia del Big Bang. Esta teoria asegura que hace alrededor de 15
billones de afios el universo repentinamente llegd a existir a través de una enorme explosion (el “Big
Bang”) a partir de un estado inicial infinitamente denso (la “singularidad” inicial). Segin Ross, la

evidencia de las observaciones descarta a todos los modelos cosmologicos excepto al big bang;[i] los

ultimos resultados comprueban que el universo en realidad comenz6 con un big bang.[i]



1. Debilidades en el Modelo del Big Bang

Sin embargo la evidencia de las observaciones no es tan falta de ambigiiedades como Ross afirma. No es
un secreto que el modelo del big bang en si sufre de serias deficiencias de observacion. Dos problemas
en particular son prominentes: (1) la densidad observada del universo es solo un pequefio porcentaje de
aquel predicho por la teoria del big bang actual, y (2) el big bang tiene mucha dificultad explicando la
formacién de las galaxias y estructuras mayores. Ambos problemas han sido “resueltos” postulando
enormes cantidades de misteriosa “materia perdida”, formas esotéricas de materia que son virtualmente
invisibles. Sin embargo, observaciones recientes levantan serias dudas en cuanto a si tal materia, en las

enormes cantidades requeridas, realmente existe. &

Hay aun mas problemas. Por ejemplo, un niimero aparentemente muy distante de galaxias, cuya luz se
postula que ha estado siendo emitida desde muy corto tiempo después del alegado big bang la cual, por
tanto, debiera aparecer como siendo muy joven, se estima en billones de afios; demasiado tiempo para

ajustarse con el modelo del big bang.[l] En la misma veta, determinaciones recientes del rango de
expansion del universo (Ilamada “constante de Hubble”) implican — interpretadas dentro del modelo big
bang — una edad del universo de alrededor de 8 (o un maximo de 12) billones de afios. En contraste, se
calcula que algunas estrellas tienen 16 billones de afios, un complicado dilema para los proponentes del

big bang. [8]
2. Interpretaciones Alternativas de los Datos

No solo el modelo big bang en si tiene deficiencias de observacion, sino que toda la evidencia que
parece favorecer la cosmologia big bang puede ser interpretada de otras maneras. Por ejemplo, tome el
hecho que la luz de galaxias distantes es observada mientras cambia a un espectro ubicado en el color
rojo. La opinion estandar es que esto se debe al movimiento de las galaxias lejanas a nosotros,
implicando que en alglin tiempo pasado las galaxias estaban mucho mas cerca las unas de las otras (i.e.,
en la singularidad del big bang). Pero hay otras posibilidades. Podria ser que las galaxias en realidad se
hallan estacionarias y que su luz es cambiada al rojo debido a una pérdida de energia mientras viaja a
través del espacio. Se han propuesto varios mecanismos para explicar esta condicion rojiza: la
interaccion con un plasma intergaléctico, efectos gravitacionales, o una variable en la velocidad de la
luz. Sin embargo, atn la interpretacion del movimiento de los cambios rojizos puede ser acomodada en
cosmologias alternativas que eluden una singularidad pasada.

3. La Subjetividad de la construccion y seleccion de la teoria

Por lo tanto, el argumento a favor de la singularidad debe primero demostrar la superioridad del modelo
big bang sobre sus contendientes. Esto involucrard el establecimiento y la justificacidon de criterios
especificos para la seleccion de la teoria, lo mismo que una prueba de que la cosmologia big bang
cumple mejor estos estandares.

Pero, (cudles son estos criterios? La simplicidad y la belleza son dos estandares que algunas veces son
citados. Sin embargo, la pregunta posterior de porqué las teorias de simpleza o belleza son maés
probables de ser verdad nunca es abordada. Aun cuando estos estandares fuesen aceptables, no es facil
evaluar cual modelo cosmolégico llena mejor la medida. Los partidarios del big bang, tales como Hugh
Ross, tienden a minimizar los problemas para el big bang y a dar poca credibilidad a las teorias rivales.
De hecho, a menudo parecen pensar que el big bang ha sido probado y que todas las otras alternativas
han sido definitivamente descartadas. Claro, los detractores del big bang tienden a pensar lo opuesto. Lo
que es claro es que es virtualmente imposible formular y aplicar estandares objetivos para juzgar teorias
cientificas.



(Como podemos probar que algun modelo cosmoloégico particular es verdadero? Puesto que solo
podemos observar una region muy pequeia del espacio-tiempo, las teorias acerca del universo como un
todo necesariamente involucran el hacer un numero de suposiciones no verificables. Las suposiciones
mas comunmente hechas incluyen: que las leyes fisicas que vemos aqui y ahora aplican en todas partes y
en todos los momentos, que el Sol estd en una posicion tipica en el universo (i.e., no esta cerca del
centro), que las leyes de la fisica observadas bajo limitadas condiciones de laboratorio todavia seran
validas a temperaturas y presiones extremadamente altas cercanas al Big Bang, que el universo es
influenciado solo por causas naturales, y asi sucesivamente.

Ninguna de estas suposiciones puede ser probada. El universo bien puede resultar ser bastante diferente
de lo que esperamos. Nuestras especulaciones cientificas son fuertemente influenciadas por profundos
compromisos filosoficos y religiosos. Tales factores no cientificos juegan un gran rol en construir,
evaluar y seleccionar los modelos cosmologicos. En pocas palabras, todos los procesos para formular
teorias cosmoldgicas debiesen considerarse como un grado de sal.

4. ;Existi6 una Singularidad?

Atln entre los partidarios de la cosmologia del big bang no hay consenso en cuanto a lo que ocurri6
cerca de la supuesta singularidad, en la primera fraccion de segundo. En esta primera fase la teoria se
degenera casi en la especulacion completa. Aqui la teoria del big bang enfrenta una cantidad de limites
que son dificiles — sino imposibles — de vencer.

Un problema mayor es que cerca de la singularidad la presion y la temperatura se vuelven tan grandes
que la fisica convencional ya no aplica. Las presentes teorias de la materia ya no son validas aqui. Varias
nuevas teorias de la fisica de particulas han sido propuestas, pero todas estas son altas conjeturas y no
verificables.

Aun mas cerca de la singularidad la densidad se vuelve tan enorme que las ecuaciones de la relatividad
general deben tomar en consideracion los efectos de quantum. La relatividad general debe entonces ser
reemplazada por una teoria de gravedad cuantica. Nadie ha sido todavia capaz de desarrollar un modelo
funcional para la gravedad cuantica. Asi pues, lo que pasa en esos periodos de tiempo tan tempranos es
especulacion de cualquiera. La unica cosa que esta clara es que no hay prueba rigurosa de que la
singularidad debe necesariamente ser alcanzada.

Es mas, ;como podemos estar seguros que la expansion presente no fue precedida por una contraccion?
Se han construido varios modelos big bang que evitan un comienzo en el tiempo. El cosmélogo George
Gamow sugirié que la expansion big bang fue precedida por una contraccion correspondiente: antes del
Bing Bang estuvo el Big Crunch (la gran crujida). En su opinién el universo ha existido desde la
eternidad, colapsando desde un estado infinito de dilatacion hasta que llegd a la singularidad del big
bang, cuando la densidad se volvio inmensamente grande. Desde entonces se ha estado expandiendo y la

densidad esta disminuyendo fijamente otra vez.2

Se han construido otros varios modelos eternos. Por ejemplo, se ha propuesto que el universo presente
emergioé espontaneamente a partir de un vacio preexistente. Este modelo se basa en la mecanica

cuantica, en particular de la relacion de incertidumbre. [0 Segun este principio, las particulas pueden

ser espontaneamente generadas en un vacio por fluctuaciones aleatorias de energia. Mientras mas
pequenia la energia de las particulas, mas tiempo pueden existir las particulas antes de desaparecer
nuevamente en el vacio. Tomando la energia total del universo como cero (se argumenta que la energia
positiva de la materia es cancelada exactamente por la energia negativa de la gravedad), el universo
puede durar por un tiempo indefinidamente largo, un colosal almuerzo gratis. El cosmoélogo Ruso

Rozental ha desarrollado esto en una cosmologia eterna e infinita. 1Ll Se mira al universo como un
vacio infinito, hirviéndose en fluctuaciones de energia. Nuestro universo presente no es sino una de las



grandes fluctuaciones en emerger del vacio; con el tiempo se disolvera otra vez en el vacio. Otros

cosmélogos[ﬁ] han presentado escenarios en los cuales nuestro universo presente fue creado a partir de
un universo “madre”, y asi sucesivamente desde la eternidad pasada.

Podemos concluir que, aunque muchos cosmologos si creen que el universo fisico tiene un pasado finito,
la evidencia es, mas bien, de una naturaleza limitada. Descansa sobre una interpretacion particular de
una extrapolacion derivada de conjeturas mas alla de las leyes fisicas conocidas, hasta la exclusion de
varias alternativas sin principio que parecen no menos plausibles. En pocas palabras, atin dentro de la
cosmologia del big bang un universo eterno no puede definitivamente ser descartado.

Desdichadamente, las cuestiones teologicamente significativas surgen justo mas alla de los limites del
modelo big bang. A medida que nos acercamos al alegado primer evento el teoria se vuelve mas y mas
especulativa, con una correspondiente pérdida rapida de consenso cientifico.

;Dos Revelaciones?

En lugar de reconocer la naturaleza especulativa de sus afirmaciones cosmoldgicas, Ross las eleva al
status de verdad divina. Ross promueve la nocion de una “revelacion dual”: Dios revela verdad tanto a

través de la Escritura como de la naturaleza.H3] Ross asume que la verdad revelada a nosotros a través

de la naturaleza incluye asuntos relacionados con los origenes (jy también todos los elementos

esenciales del evangelio![ﬂ]). Asi pues, ésta consiste no solo de observaciones directas, sino también
interpretaciones tedricas con respecto a la edad y formacion del universo.

Sin embargo, esto nos mete en dificultades. Pues si la verdad incluye teorias entonces debemos tener
alglin medio para distinguir las verdaderas teorias de las falsas. Ross no aporta criterios apropiados. En
realidad, generalmente se reconoce por parte de fildsofos de ciencia que tales criterios no existen: todas
las teorias son igualmente improbables. Una vez mas, debe enfatizarse que nuestra creacion y seleccion
de teorias cientificas son altamente dependientes de nuestras presuposiciones filosoficas.

Es verdad que la naturaleza revela el poder y la deidad de Dios, de manera que el hombre esta sin excusa
(véase Romanos 1). Sin embargo, el paso aqui de las observaciones desde la naturaleza hasta Dios
depende de la conciencia del hombre, formado a la imagen de Dios, mas bien que sobre la formulacion
de teorias cosmologicas. En ninglin lugar la Biblia sugiere que Dios revele conocimiento del pasado a
través de la naturaleza. Mas bien, enfatiza el deficiente conocimiento del hombre de tales asuntos (cf.
Job 38:1-5; Is. 41.21-24).

Ross esta en desacuerdo con aquellos que sostienen una perspectiva de “revelacion tinica”, aquella en

que se afirma que la Biblia es la unica fuente autoritativa de conocimiento.H2] Bl contiende que
aquellos quienes, sobre la base de la Biblia, creen en un universo joven estan negando la verdad que
Dios ha revelado a través de la naturaleza. Llega tan lejos como para afirmar que creer en un universo
joven significa rechazar tales puntos basicos como las leyes de Newton, la relatividad y la hidrostatica.

[16] pero apenas este es el caso. Ross falla en distinguir, por un lado, entre nuestras observaciones de la
naturaleza y las leyes naturales que podemos discernir en efecto en el presente y, por otro lado, nuestras
explicaciones y extrapolaciones tedricas de aquellas observaciones. No hay conflicto entre lo que leemos
en la Biblia y lo que vemos en la naturaleza; el choque ocurre solo una vez que comenzamos nuestras
especulaciones teoricas. Los creacionistas no necesitan rechazar la mecanica o la hidrostatica, aunque
deberian ser cautos en aplicar estas a las especulaciones sobre los origenes.

Releyendo el Génesis



Si, como cree Ross, la teoria del Big Bang es parte de la revelacion de Dios entonces debe ser
consistente con la revelacion escrita de Dios. Asi pues, Ross consume considerables energias
combatiendo la interpretacion tradicional y literal de Génesis 1 — 11. Afirma que la Biblia, cuando es
“interpretada responsablemente”, es en verdad consistente con la cosmologia del big bang.

Esto requiere una revision sustancial de la lectura tradicional de los primeros capitulos de la Biblia.
Entre otras cosas, trata los dias de la creacion como largos periodos de tiempo, afirma que las estrellas
fueron creadas el primer dia pero solo se volvieron visibles desde la tierra el cuarto dia, y argumenta a
favor de lagunas en las genealogias del Génesis, de manera que la creacion de Adan puede haber
ocurrido hace unos 60,000 afos. Se proclama que el Diluvio del Génesis es solamente un asunto local.

Asi, habiendo remodelado el Génesis, Ross concluye que “la Biblia es el tnico texto religioso que

ensefia una cosmologia con total acuerdo con los ultimos descubrimientos astrofisicos™. 2]

Es dudoso que muchos eruditos Biblicos vayan a estar de acuerdo con la interpretacion de concordia de
Ross. Entre la intelectualidad la concordancia ha pasado de moda. Por ejemplo, con respecto a los dias
de la creacion, la posicion dominante hoy es que estos debiesen ser considerados como dias literales. El

punto de disputa es si esos dias son historicos o parte de una estructura literaria. L8]

Ross apela a la historia para respaldar su ataque a la lectura literal del Génesis. El parece pensar que la
fecha para la creacion de Ussher de alrededor del afio 4,000 A.C. fuese una innovacion del siglo
diecisiete. Segun ¢l “muchos de los primeros padres de la iglesia interpretaban los dias de creacion como

largos periodos de tiempo”.[ﬁ] Cita en particular a Justino Martir y a Ireneol2% como partidarios de la

perspectiva que los dias de la creacion consistian cada uno de mil afios de duracion.

Sin embargo, un examen mas cercano de los escritos de los padres de la iglesia indica que las
afirmaciones de Ross son simplemente falsas. Ninguno de ellos, ni atin Justino Martir o Ireneo, trataron
los dias de la creacion como largos periodos de tiempo. La mayoria consideraba los dias como dias
normales, aunque algunos los consideraban figurativos. Aquellos, tales como Agustin, que tomaban no
literalmente los dias generalmente pensaban que los eventos de la semana de creacidon ocurrieron
instantdneamente. Sin embargo, muchos, tales como Ireneo, si consideraban (sobre la base de II Pedro
3:8 — “con el Sefior un dia es como mil afios™) que, como la creacion del mundo ocurrid en seis dias, asi
la historia del mundo duraria seis mil asios. Esto refuerza el hecho que ellos no consideraban los dias de
la creacién como largos periodos de tiempo.

Virtualmente todos los padres y tedlogos de la iglesia hasta el siglo pasado colocaban la creacion de
Adan hace unos pocos miles de afios, basados en los mismos métodos cronologicos usados por Ussher.

De acuerdo a Davis Young, quien rechaza una edad joven para la tierra, la perspectiva casi universal del
mundo Cristiano hasta la llegada de la ciencia moderna era que la tierra tenia solo unos cuantos miles de

afios de edad.!ZL] Es digno de notarse que Young concede que la lectura literal del Génesis es la lectura
obvia; él aclara que su rechazo de ella se basa en consideraciones cientificas.

El Argumento del Diseiio

Segun Ross, hay evidencia no solo de que Dios causé el universo, sino también que El lo disefié. El
universo parece estar especialmente disefiado para el hombre. Ross provee numerosos ejemplos de esta
fina sintonizacién. En particular, afirma que la ocurrencia de probabilidad de vida es tan improbable que
el universo tendria que tener al menos 10 billones de 6rdenes de magnitud mas grandes para hacer que

esta posibilidad fuera plausible.[ﬁ] Por tanto, un Creador personal y trascendente debe haber disefiado
la vida.



También esta prueba para la existencia de Dios es defectuosa. Ross mismo sefiala que el argumento del
designio tiene fuerza solamente en un universo finito (espacialmente). Aunque ¢l toma la finitud del
universo como un hecho dado, Ross no aporta fundamentos para creer esto. En realidad, es contradicho
por su declaracion de que la evidencia de observacion presente indica que el universo es abierto (i.e., la

densidad es demasiado pequeia para detener la expansién).[ﬁ] En la cosmologia big bang un universo
abierto es generalmente tomado como infinito en tamafio. En un universo infinito cualquier evento con
no-cero de probabilidad ocurrira infinitamente a menudo. De manera que la vida — si tiene una
probabilidad de no-cero — pudo entonces haber surgido por casualidad.

(Cuén convincente es la evidencia para un Disefiador? Ciertamente parece increible que este universo,
con toda su intrincada complejidad y belleza, pudiese ser el resultado de una casualidad ciega y
naturalista. Por otro lado, tal evidencia solamente anade a lo que ya deberia ser obvio a cualquiera, atin
para los no cientificos. Como Romanos 1 nos dice, “Su eterno poder y deidad han sido claramente
visibles en las cosas hechas; de modo que no tienen excusa”.

Sin embargo, el hombre elige rechazar a Dios y, como resultado, su mente es entenebrecida. La
evidencia presentada en este libro, aunque clara ciertamente para cualquier Cristiano, sin embargo, no
llega a ser una prueba rigurosa. A menos que el hombre sea movido por el Espiritu Santo, aquel que
quiera rechazar a Dios continuara encontrando alternativas no-Cristianas. Asi pues, aunque la evidencia
para el disefio existe con seguridad, sera apropiadamente vista como tal solo cuando sea vista a través de
los ojos de la Palabra escrita de Dios.

Conclusion

Debiese sefialarse que, bajo suposiciones teistas, una prueba cientifica para el comienzo del universo no
funciona: Dios pudo haber interactuado con el universo de tal manera que éste ha existido desde la
eternidad. Claro, sabemos por la Biblia que este no ha sido el caso, que el mundo fue en verdad creado
hace un tiempo finito. Pero el objeto del ejercicio es probar tales cosas sin apelar a la revelacion.

Lo que Ross debio haber hecho era argumentar que la cosmologia del big bang, con sus suposiciones
naturalistas, tiene, sin embargo, implicaciones teistas. Por lo tanto, su naturalismo no puede ser
consistentemente mantenido. Esto pudiese entonces haber llevado a una alternativa teista a la
cosmologia del big bang.

Aunque la principal meta apologética de los libros de Ross — convencer a los no creyentes de la
existencia del Dios Biblico, y asi mover a uno a buscarle para salvacién — puede ser encomiable, pero el
precio por el método de acercamiento de Ross es demasiado alto. La aceptacion de la cosmologia del big
bang supone una reinterpretacion mayor de Génesis 1, concediéndole asi a las teorias cientificas el
derecho a determinar nuestra lectura de la Biblia. Esto abre la puerta a posteriores concesiones a la
evolucion teista e inevitablemente lleva al fallecimiento total de la autoridad Biblica. Seamos cuidadosos
al evaluar las teorias cientificas a la luz de la Escritura, en lugar de hacerlo a la inversa. CM
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