La Creacion

La doctrina de la creacion, que afirma la distincion entre el Creador y su criatura, es € punto de
partida de la verdadera religion. No hay existencia aparte de Dios, y € Creador solamente puede
ser conocido verdaderamente a traves de la revelacion. La religion Biblica rechaza tanto el
emanacionismo panteista lo mismo que & dualismo Manigueista aunque cada uno haya tenido
partidarios Cristianos y filosoficos. En cuanto a las explicaciones materialistas del universo éstas
no son cientificas en caracter sino mas bien cosmovisiones religiosas disfrazadas de ciencia. Los
sistemas fil osofi cos sofisticados de Schelling, Hegel, Schopenhauer y otros fracasan al no
satisfacer |as necesidades religiosas humanasy estén plagadas de contradiccionesinternas. A
ellostoda la iglesia Cristiana confiesa simplemente “ Creo en Dios €l Padre, Todopoder 0so,
Creador del Ciedloy dela Tierra.” Sedice correctamente que esta creacién es ex nihilo, “ dela
nada,” preservando asi la distincion en esencia entre € Creador y el mundo y la contingencia del
mundo en su dependencia de Dios. El Dios Trino es € autor de la creacion mas bien que un
intermediario. Las obras activas de Dios son indivisibles aunque es apropiado distinguir una
economia de tareas en la Deidad de tal manera que se habla el Padre como la primera causa, €l
Hijo como aquel por € cual todas las cosas son creadas, y € Espiritu Santo como la causa
inmanente de la vida y el movimiento en €l universo. La Escritura si relaciona la creacion de una
manera especial con e Hijo por medio de las categorias de Sabiduria 'y Logos. El Hijo es€
Logos por quien € Padre crea todas las cosas; todo el mundo es la realizacion de una idea de
Dios. La creacion procede del Padre por medio del Hijoy en el Espiritu de manera que en €
Espiritu y através del Hijo ésta pueda retornar al Padre. La creacion también significa que €
tiempo tiene un principio: solamente Dios es eterno. Como criaturas nosotros nos hallamos
necesariamente en el tiempo, y la especulacion sobre la realidad pretemporal o extratemporal es
especulacion indtil. El propdsito y la meta de la creacién han de encontrarse solamente en la
voluntad de Diosy en su gloria. Es especialmente en la tradicion Reformada que el honor y la
gloria de Dios fueron hechos los principios fundamental es de toda doctrina y conducta. Una
doctrina de la creacién es uno de los bloques de construccién basicos de una cosmovision Biblica
y Cristiana. La creacion no ha de ser deificada ni despojada sino que, como €l “ teatro de la
gloriade Dios,” ha de ser disfrutada y usada con sentido de mayordomia. Es la buena creacion
deDios.

Laredizacion del consgjo de Dios comienza con la creacion.! La creacion es e acto inicid y €
fundamento de toda |la revelacion divinaly, por lo tanto, también € fundamento de todalavidareigiosay
ética. Lahistoriade la creacion en e Antiguo Testamento es de una belleza tan sublime que esta no
solamente no tiene comparacion, sino que todos los pensadores, incluyendo los cientificos naturalistas como
Cuvier y Von Humbolt compiten los unos con |os otros en sus elogios para dla. “La primera pagina del
documento Mosaico tiene una mayor consecuencia que todos |os volUmenes escritos por |os cientificos

naturaistas y los filésofos’ (Jean Paul).? Mas tarde, ese [acto] de creacion llega a destacarse vez tras vez

1 Nota el Editor: La seccion inmediata precedente de la Dogmatica Reformada erala conclusion de ladoctrinade
Diosy tratabacon “el Consejo de Dios.”

2 Nota del Editor: Jean Paul Friedrich Richter (1763 — 1825), mas comUnmente conocido simplemente como Jean Paul
segun su héroe Jean- Jacques Rousseau, era un popular novelista Aleman quien influencié significativamente a
movimiento Romantico Aleman lo mismo que al historiador y escritor Escocés Thomas Carlyle (1795 —1881). Envista
de latendenciade Jean Paul hacia el panteismo naturalista es mas bien notorio que Bavinck |o cite aqui al comienzo de



alo largo de lahistoria de la revelacion.

Desde e mismo primer momento, la religiéon verdadera se distingue de todas las otras religiones por €
hecho de que interpreta la relacion entre Dios y € mundo, incluyendo a hombre, como aquella relacion
entre el Creador y su criatura. Laidea de una existencia separada e independiente de Dios no sucede en
ninguna parte de la Escritura. Dios es la causa Unica, total y absoluta de todo lo que existe. El ha creado
todas las cosas por su Paabray su Espiritu (Gén. 1:2, 3; Sal. 33:6; 104:29, 30; 148:5; Job 26:13; 33:4; Isa.
40:13; 48:13; Zac. 12:1; Juan 1:3; Cal. 1:16; Heb. 1:2, etc.). No habia sustancia o principio de alguin tipo que
se le opusiera; ningun material que le obligara a hacer ago o le restringiera de hacerlo; ninguna fuerza que
limitara su libertad. El hablay las cosas empiezan a exigtir (Gén. 1:3; Sdl. 33:9; Rom. 4:17). El es, sin
ninguna restriccion, € poseedor ddl cidloy delatierra (Gén. 14:19, 22; Sal. 24:2; 89:12; 95: 4, 5). No hay
limites para su poder; El hace todo |o que mira apropiado hacer (Isa. 14:24, 27; 46:10; 55:10; Sd. 115:3;
135:6). De El, por medio de El y para El son todas las cosas (Rom. 11:36; 1 Cor. 8:6; Heb. 11:3). El mundo
es € producto de su voluntad (Sal. 33:6; Apoc. 4:11); es larevelacion de sus perfecciones (Prov. 8:22ss,;
Job 28:23ss.; Sal. 104:1; 136:5ss.; Jer. 16:12) y encuentra su propdsito en su gloria (Isa. 43:17; Prov. 16:4;
Rom. 11:36; 1 Cor. 8:6).

Sin embargo, esta ensefianza de la creacidn, que ocupa un lugar prominente y central en la Escritura, no
se presenta como una explicacion filoséfica del problema de la existencia. Con toda certeza ésta también
ofrece una respuesta a la pregunta del origen de todas las cosas. No obstante, su significado es, primero y
ante todo, religioso y ético. No es concebible ninguna relacién correcta con Dios aparte de esta base; dlla
nos coloca en la debida relacion con Dios (Exo. 20:11; Deut. 10:12- 14; 2 Reyes 19:15; Neh. 9:6). Por lo
tanto, es de un valor practico eminente, y sirve paradgar a descubierto la grandeza, omnipotencia,
majestad, bondad, sabiduriay amor de Dios (Sal. 19; Job 37; Isa. 40). Por lo tanto, la ensefianza de la
creacion fortalece la fe de la gente, confirma su confianza en Dios, y es una fuente de consuelo en su
sufrimiento (Sal. 33:6ss,; 65:6ss.; 89:12; 121:2; 134:5; Isa. 37:16; 40:28ss.; 42:5, etc.); inspira dabanzay
accion de gracias (Sdl. 136:3ss.; 148:5; Apoc. 14:7); estimulaala humildad y la docilidad y hace que la
gente sienta su pequefiez e insignificancia ante Dios (Job 38:4ss,; Isa. 29:16; 45:9; Jer. 18:6; Rom. 9:20).

La Creacién y sus Alternativas Religiosas: El Panteismoy el Materialismo

Ladoctrina de la creacion se conoce solo a partir de larevelacion y es entendida por fe (Heb. 11:3). Se
concede que la ensefianza Catdlica argumenta que también puede descubrirse a partir de la naturalezay
por medio delarazdn,® y & Concilio Vaticano incluso elevo esta doctrina a status de dogma* Pero la
historia de las religiones y de lafilosofia no apoya esta demanda. El 1damismo, efectivamente, ensefia una
creacion de la nada pero tomo prestada esta doctrina del Judaismo y del Cristianismo.® Las cosmogonias
paganas, las cuaes son d mismo tiempo teogonias, son todas politeistas. Todas ellas asumen la existencia
de una materia primordial, sea que se interprete como € caos, como un principio personal, un huevo
césmico, o algo similar. Finamente, tienden a ser o emanacionistas — de manera que e mundo es una
emanacion de Dios; o evolucionistas, de manera que e mundo se vuelve cada vez mas divino; o dudista,
asi que d mundo es € producto de dos principios antagonicos.® Tampoco € Génesis Cadeo, que en este

su seccion sobre la creacién. Para una discusién de Jean Paul como novelista (Pre) Romantico, véase Alan
Mehhennet, EI Movimiento Romantico (Londres: Croon Helm; Totowa, N.J.: Barnes & Noble, 1981), 172 —85.
3T.deAquino, Il Sent., dist. 1, qu. 1, art. 2; idem, Contra los Gentiles, 11, 15; J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit
vertheidigt (MUnster: Theissing, 1863), |1, 795s.; M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischer Dogmatik (Freiburg
i.B.: Herder, 1933), 11, 5, 6; J. B. Heinrich y K. Gutberlet, Dogmatische Theologie, 2aed. (Mainz: Kircheim, 1881 — 1900),
V, 64s.

4 Constitucion Dogmatica, Dei Filius, acercadelaFe Catdlica,” cap. 2, can. 2, en Documentos del Concilio
Vaticano I, 1869-1870, seleccionados y traducidos por John F. Broderich, S.J. (Collegeville, Minn.: Liturgia, 1971).
50. Zockler, Geschichte der Beziehungen zwichen Theol ogie und Naturwissenschaft (Gutersloh: C. Bertelsman,
1877- 99), 1, 426s.

6 O. Zockler, “ Schépfung und Erhaltung der Welt,” en Real encyklopéadie fuir protestantische Theologie und Kirche



sentido ofrece paraelos notorios con los del Antiguo Testamento, es una excepcion a esta norma. Es
también una teogonia que tiene a Bel dando forma a mundo a partir de la tiamat que guarda cadticamente
todas las cosas en si misma.” También lafilosofia Griega, de manera materidista, busca € origen de las
cosas en un elemento materia (escuela Ednica; los Atomistas); o, de manera panteista, en € Unico ser
eterno e inmutable (escuela Eledtica), o en la transformacion eterna (Heraclito, Stoa). Incluso Anaxagoras,
Platon y Aristételes nunca se alzaron por encima de un dualismo del espiritu y la materia. Dios, para €llos,
no es un creador sino, en & meor de los casos, un decorador del mundo (demiourgos). Aunque los

Escol asticos afirmaron algunas veces que Platon y Aristétel es ensefiaban una creacion de la nada, esta
opinién fue correctamente rechazada por otros — Buenaventura, por gjemplo.® Los Griegos sabian de una
phusis (naturaleza), un kosmos (mundo), pero no unaktisis (criatura). El Cristianismo gané unavictoria
sobre esta teogoniay cosmogonia paganas en su controversia con €l Gnosticismo que, para explicar €
pecado, predicaba la existencia de un dios inferior ala par de la Deidad suprema, 0 una Aule (materia)
eterna. Sin embargo, las explicaciones paganas del origen de las cosas se han mantenido saliendo ala
superficie también en siglos Cristianos. Se declara ya en la Sabiduria de Sdlomén 11:17 que la mano
todopoderosa de Dios “cred e mundo a partir de unamateria amorfa’ (amorphos hule) y lamisma
expresion sucede en Justino Méartir.° Pero, en relacion con esto, Justino tiene en mente la posterior asi
llamada creatio secunda y en otro lugar también ensefia expresamente la creacion de la materia.’® Igual
como & Gnosticismo surgio en d siglo segundo, asi, después del Concilio de Nicea, surgio € Maniqueismo,
el cua explicaba @ pecado de manera similar asumiendo la existencia de un ser malvado origina ademas
del Dios verdadero.!! Este duaismo fue ampliamente diseminado en € Cristianismo, alcanzando incluso
los Priscilianos en Espaiia, saliendo nuevamente a la superficie en la Edad Media entre los Bogomilos y
Cataros.

No solamente & duaismo, sino que también & panteismo, adquirieron sus intérpretes. Bgo lainfluencia
del Neo- Platonismo € seudo- Dionisio ensefiaba que las ideas y 10s arquetipos de todas las cosas existian
eternamente en Dios, cuya bondad superabundante le movio6 a conferir redlidad a estasideas y aimpartirse
a Si mismo a sus criaturas.*? En sus criaturas Dios, digamos, emergié de su unidad, multiplicandose a Si
mismo y derramandose a Si mismo en dlos!® de manera que Dios es un ser universal,** é mismo ser de
todas las cosas.’® Pero afiade que Dios, sin embargo, mantiene su unidad'® y es el todo en todos en tanto
que El esla causa de todo.*”

Las mismas ideas se repiten en Erigena. Aungue repetidamente y de manera expresa ensefia una
creacion de lanada’® lo que hace panteista su sistema es la manera en que relaciona las cuatro
naturalezas las unas con las otras. La primera naturaleza, la cual creay no es creada, esto es, Dios,
produce de la nada por medio de pensar, esto es, desde dentro de Si mismo, lasideasy formas de todas las

(PRE), 3aed., XVII, 681- 704.

7 H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie (Amsterdam: Hoveker & Wormser, 1903), pp. 37, 38, 117s.; cf. también €
Capitulo 3 més abgjo.

8 Buenaventura, 1l Sent., dist. 1, p. 1, art. 1, Q. 1; cf. J. Heinrich y K. Gutberlet, Dogmatische Theologie, V, 29, 30.

9 Justino Mértir, Apologia, I, 10, 59.

10 Justino Martir, Dialogo con Trifén, 5; idem, Discurso a los Griegos, 23; K. G. Semisch, Justino Mértir: Su Vida,
Escritosy Opiniones (Edinburgh: T. & T. Clark, 1843), 11, 336.

11 Véase Agustin, Los Escritos contra los Maniqueos, en Padres Nicenos y Pos-Nicenos, primeraserie, val. 1V, ed.
por Philip Schaff (Grand Rapids: Eerdmans, 1989 [1897]); cf. K. Kessler, “Mani, Manichaer,” PRE3, XII, 193- 228,

12 Seudo Dionisio, Los Nombres Divinos, Cap. 4, 10.

131bid., Cap. 2, 10.

141bid., Cap. 5, 4.

151bid., La Jerarquia Celestial, Cap. 4, 1.

16 1bid., Los Nombres Divinos Cap. 2, 11.

17 1bid., La Jerarquia Celestial, Cap. 5, 8.

18 John Scotus Erigena, Sobre la Division de la Naturaleza, Libro 111, V, 24, 33.



cosas en la Palabra divinal® Esta Palabra es |a segunda naturaleza, que es creaday crea. Esta segunda
natural eza es naturaleza creada (natura creata) cuanto es producida por Diosy es creativa (creatrix)
cuanto es ellamismalacausay potencia del mundo rea. Pues esta segunda naturaleza no es, ni red ni
sustancialmente, distinta de la tercera naturaleza— el mundo de los fendmenos, € cua es creado y no crea
—laprimeraeslacausa, laotraes € efecto pero es e mismo mundo visto en un momento en la eternidad
de la Paabrade Diosy se halla cercano alatemporalidad del mundo.2° Es  mismo Dios quien primero,
en lasideas, se creaasi mismo, luego fluye hacia sus criaturas y se vuelve e todo en todos para,
findmente, regresar a si mismo en la cuarta naturaleza, que no creay no es creada.?! Y la causa de este
proceso es la bondad de Dios?? su impulso para volverse todas las cosas.?®

Fueradd mundo Crigtiano € panteismo fue propagado por |os filésofos Avicenna (1036) y Averroes
(1298), [entre los Musulmanes] por @ Sulfismo, que miraba el universo como una emanacion de Dios, y
entre los Judios por la Cébala.®* Haciad fin de la Edad Mediay € aba de la era moderna todas estas
ideas panteistas, dualistas y emanacionistas se entrecruzaban libremente entre los misticos, teosofistas y
Anabaptistas tales como Floris, Amalric de Bena, los Hermanos del Espiritu Libre, los Libertinos, Eckhardt,
Tauler, Servetus, Frank, Schwenkfeld, Bruno, Paracel so, Fludd, Weigel y Béhme. Aun € Socinianismo
ensefid solamente una creacion a partir de laforma amorfa (amorphos hule) ?® planteando asi, de manera
abgtractalo finito y lo infinito ala par y en contrael uno del otro, que lo primero no podia posiblemente ser
el efecto de lo segundo.

Sin embargo, € panteismo fue una vez més restaurado a una posicion de honor en la filosofia moderna
por medio de Espinoza. En su criterio la sustancia Unica es la causa eterna 'y necesariamente eficiente del
mundo; € mundo es la explicacion ddl ser divino y los detdles son los modos por los cuaes los atributos

divinos de pensamiento y extension son determinados de una manera particular.2

Hacia fines del siglo dieciocho esta filosofia encontré méas'y mas aceptacion y fue elevada por Schelling
y Hegel d estatus de sistema dominante del siglo diecinueve. La doctrina Biblica de la creacion fue
rechazada in toto. Fichte escribio: “lanocion de una creacion es e error basico de toda metafisicafasay
de toda ensefianza religiosa fasay es particularmente € archi- principio del Judaismo y € paganismo.”?’
Schelling llamé a la creacion de la nada una “cruz para d intelecto” y se opuso firmemente aella® En su
primer periodo ensefio unaidentidad absoluta entre Diosy & mundo. Los dos estan relacionados € uno al
otro como esenciay forma; ellos son o mismo, pero vistos desde perspectivas diferentes. Dios no esla

191bid,, 111, 14, 17.
201bid,, I11, 8.
211bid., 111, 4, 20.
221bid,, 111, 2,4, 9.
231bid,, I, 12.

24 A. Stockl, Philosophie des Mittelalters (Mainz: Kircheim, 1864- 66), 11, 28, 92, 181, 237.

25 O. Fock, Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesammtentwicklung des christlichen Geistes (Kid: C.
Schroder, 1847), 482.

26 B. Espinoza, Etica, Partel.

27J. G. Fichte, Die Anweisung zum Seligen Leben (Londres: Tribner, 1873), 160. Nota del Editor: Unanuevaedicion
Alemana de esta obra fue publicada en 1970 por Meiner en Hamburgo. El ensayo también se encuentraen J. G. Fichte,
Caracteristicas dela Era Presente: El Camino hacia la Vida Bendecida: o, la Doctrina de la Religion
(Washington, D.C.: Publicaciones Universidad de América, 1977). Paraunadiscusion del ensayo de Fichte véase H.
Berkhof, Doscientos Afios de Teologia (Grand Rapids. Eerdmans, 1989), 26- 28.

28F. W. J. Schelling, Werke, 1/2, 44s., 1/8, 62s. Nota del Editor: Las referencias de Bavinck aobras de Schelling que
estén incorporadas en lanueva version, no revisada, pero abreviaday re- compaginada Ausgewéhl te Werke
(Darmstadt: Wissenschafliche Buchgesellschaft, 1968), seran citadas con €l titulo completo dela obralo mismo quela
referenciaoriginal de Bavinck. Puesto que esta no es unaedicion completade laobraoriginal de Schelling
Sammtliche Werke (Stuttgart & Augsburg: J. G. Cotta scher, 1856- 61), |os escritos no incluidos en lanuevaedicién
seran citados como Wer ke usando lareferencia original de Bavinck.



causadel Todo, sino & Todo mismo, y € Todo, por consiguiente, no se encuentra en proceso de volverse
sino que es algo que existe eternamente, en kai pan.?® Pero en su periodo posterior, gracias a Baader,
llegb a estar bgjo lainfluenciade Béhmey asi bgjo lade la Cébalay € Neo- Platonismo, y comenzo a
buscar € fundamento del mundo en la naturaleza oscura de Dios. La teogoniay la cosmogonia estan muy
intimamente relacionadas. Asi como Dios surge El mismo desde su estado no diferenciado, por la oposicion
delaprincipia, lanaturaleza (Urgrund, Ungrund, oscuridad) y € intelecto (la paabra, laluz), a nivel del
Espiritu, e amor y la persondidad, asi estos tres son smulténeamente las potencias de mundo. La
naturaleza oscura en Dios es € principio de la confusion ciega, lamateriay fundamento del mundo creado
en tanto que éste es cadtico y tiene un carécter cadtico. Pero también se halla en operacién en ese mundo
lapotencia del intelecto divino, € que introduce luz, orden y regularidad en é. Mientras tanto Dios se
manifiesta El mismo como Espiritu en & espiritu de la humanidad y & canza persondidad plenaen €
espiritu de la humanidad.°

También Hegel reconocio abiertamente su adhesion a panteismo, no a panteismo que considera las
cosas finitas en si mismas como Dios sino a panteismo que en lo finito y accidental mirala aparienciade lo
absoluto, laidea foslizada, la inteligencia congelada®! Este panteismo paso de la filosofia alateologia
Schleiermacher rechazo la distincion entre la creacion y la providenciay consideraba la cuestion de si €
mundo era temporal o eterno como un asunto de indiferencia, esto s se mantenia la absol uta dependencia
de todas las cosas en Dios.*? De manera similar, en Strauss, Biedermann, Schweizer y otros, Dios no es
més que la causa eterna inmanente y fundamento del mundo. 32

Junto a este panteismo también emergié un materiaismo que busca los eementos finales de todo € ser
en los &omos materiales eternos (sin principio) e indestructibles, e intenta explicar todos los fendmenos de
todo € universo alaluz de los procesos atdmicos de separaciones y uniones mecanicas y quimicas segun
leyes fijas. Este materialismo tenia sus raices en lafilosofia Griega, y fue reintroducido en los tiempos
modernos por Gassendi y Descartes, y fue apoyado por lafilosofia Briténicay Francesa del siglo
dieciocho. Aparecié en d siglo diecinueve, no como fruto del estudio cientifico sino como € producto de la
reflexion filosdfica en Feuerbach, quien puede ser [lamado e padre e materialismo en Alemania. Después
de 1850, como resultado e una variedad de causas incidentales, encontrd aceptacion a menos por un

tiempo entre cientificos naturalistas tales como Vogt, Blichner, Moleschott, Czolbe y Haeckel .34

Debe decirse, primero que todo, que ni d panteismo ni e materialismo son e resultado de la ciencia
exacta sino de lafilosofia, de una cosmovision, de sistemas de creencias. Tampoco es “conocimiento” en
el estricto sentido de la palabra. Claro, e materialismo ama hacerse pasar como una ciencia exacta pero

29F. W. J. Schelling, Ausgewahlte Werke, 111, 13s. (*“ Carstellung meines Systems der Philosophie,” Werke/4, 117s.);
idem, Werke, 1/5, 24s., 365s., 373s., idem, Ausgewahlte Werke, 111, 698s. (System der gesammten Philosophie und der
Naturphilosophie insbesondere,” Werke, 1/6, 174).

30F. W. J. Schelling, Ausgewahlte Werke, 1V, 303s. (“Philosophische Untersuchungen tber das Wesen der
menslichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande,” Werke, 1/7, 359s.); idem, Werke, 11/2, 103s,,
11/3, 262s.

31 G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, vol. 9 (Stuttgart: F. Frommann, 1958), 49- 54 (System der Philosophie: Zweiter
Teil. Die Naturphilosophie, 88247- 51, “Begriff der Natur,” Werke, VI, 23s.). Nota del Editor: Cuando seaposible las
referencias alos escritos de Hegel se citarédn de lamoderna edicién de Stuttgart o de unatraduccion publicada en
Inglés. El titulo de laobrade Hegel y lacitaorigina de Bavinck de laWerke de Hegel seran dadas entre paréntesis.
32 F. Schieiermacher, La Fe Cristiana, ed. por H. R. MacIntoshy J. S. Steward (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 8836,
41.

33D. F. Strauss, Die Christliche Glaubenslehre (Tubingen: C. F. Osiander, 1840), |, 656s.; A. E. Biedermann,
Christliche Dogmatik (Zurich: Fussli, 1869), 88649s.; A. Schweizer, Die Christliche Glaubenslehre (Lepzig: G. Hirzd,
1877), 871; O. Pfleiderer, Grundriss der christlichen Glaubens und Sittenlehre (Berlin: G. Reimer, 1888), §84; J. H.
Scholten, Dogmatices Christianae initia, 22 ed. (1858), 111; S. Hoekstra, Wijsg. Godsd.,, 11, 174. Nota del Editor:
Bavinck puede estarse refiriendo a S. Hoekstra, Grondslag, Wezen en Openbaring van het Godsdienstig Gel oof
volgens de Heilige Schrift (Rétterdam: Altmann & Roosenburg, 1861).

34 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, 82 ed. (Leipzig: Baedekker, 1908).



puede demostrarse facilmente, tanto histérica como l6gicamente, que es € fruto del pensamiento humano,
un asunto tanto del corazon humano como de la mente humana. Pues € origen y € fin de las cosas se
encuentran mas ala de los limites de la observacion y lainvestigacion humanas. La ciencia presupone la
existenciay descansa sobre € fundamento de lo que ha sido creado. En ese sentido el panteismo y €
materialismo se hdlan en la misma posicién del teismo, que reconoce € origen misterioso de las cosas. Por
lo tanto, € Unico cuestionamiento es s @ panteismo y € materialismo pueden reemplazar este misterio con
una explicacion inteligible. Esta demanda puede bien ser hecha con respecto a ambos puesto que ambos
rechazan la doctrina de la creacion a causa de su incomprensibilidad y la ven como una “cruz para e
intelecto.” ¢Es este realmente € caso, que € panteismo y e materialismo hacen una mejor labor que €
teismo satisfaciendo € intelecto y por tanto merece preferencia? En redidad, en lahistoriade la
humanidad ambos sistemas han hecho su aparicion repetidas veces y vez tras vez han sido abandonados,
han estado tantas veces sujetos a las criticas més serias y efectivas que nadie puede ahora aceptarlos
Unicamente porque sean tan satisfactorios para € intelecto. Otros motivos juegan aqui € rol decisivo. S €
mundo no se origind por un acto de creacidn, entonces ciertamente debe haber alguna otra explicacion. Y
ese caso — excluyendo a dualismo — quedan aqui solamente dos opciones disponibles: unaexplicala
materia a partir de la mente o la mente a partir de la materia. El panteismo y € materialismo no son
opuestos puros, més bien son dos lados de la misma moneda; constantemente se mezclan € uno con € otro
y difieren solamente en que abordan €l mismo problema desde direcciones opuestas. Asi pues, ambos
tropiezan con las mismas objeciones.

El panteismo, a confrontar la transicion del pensamiento d ser, de laideaalarealidad, de la sustanciaa
los modos, no ha producido nada que se asemeje a una solucion. De hecho, ha asumido varias formasy ha
descrito esatransicion por medio de diferentes nombres. Concibe la relacion de Dios para con e mundo
como lade en kai pan (“unay muchas’), de la naturaleza produciendo y la naturaleza ya nacida (natura
naturansy naturata), de la sustanciay los modos, de la existenciay la gpariencia, de lo universal y 1o
particular, de las especies y los especimenes, del todo y sus partes, de laideay la objetivacion, del océano
y las olas, y asi sucesivamente; pero con todas estas palabras no ha dicho nada con respecto alarelacion.
Desde la perspectiva panteista es incomprensible como d “ser” emergié del “pensamiento,” como la
multiplicidad surgi6 de la unidad, como la materia procedié de la mente. Eto se ha hecho abundantemente
claro en los sistemas de Schelling y Hegel. Ciertamente no hubo carencia de palabras en estos sistemas
[como lo ilustran las siguientes frases caracteristicas]: Laidea asume forma, se encarna ellamisma, se
hace objetiva ella misma, pasa a otro modo del ser; se dividey se diferenciaa si misma; decide libremente
liberarse y redlizarse, volverse en su opuesto.®®

Esta solucion, sin embargo, comprob0 ser tan insatisfactoria tanto para Schelling como para Hegel que
frecuentemente hablaban de un “rompimiento” o “desercion” del absoluto por @ cua se origind € mundo.®®
Por tanto, no sorprende que Schelling en su segundo periodo, asi como también Schopenhauer, von
Hartmann, et d., diera primacia ala voluntad y concibiera principalmente a Absoluto como naturaeza,
voluntad e impulso. La identidad panteista del pensamiento y € ser comprob6 estar en un error, todo
porque la“Sustancia,” la“ldea,” € “Todo,” o cualquier otra manera en que @ panteismo pueda designar €
Absoluto, no es una plenitud del ser sino pura potenciaidad, una abstraccion sin contenido, una mera nada.

35F. W. J. Schelling, Ausgewahlte Werke, I, 386s. (“1deen zu einer Philosophie der Natur, Einleitung,” Werke, 1/2,
62s.); idem, Ausgewahlte Werke, 111, 119s., 153s. (“Bruno oder Uber das géttliche und natlrliche Princip der Dinge,”
Werke, 1/4, 223s., 257s.); G. W. F. Hegel, La Enciclopedia de la Légica (con la Zusétze), trad. por T. F. Geragts et al.
(Indiandpolis/Cambridge: Hackett, 1991), 306- 7; idem, La Filosofia de Hegel respecto a la Naturaleza, trad. por M. J.
Petry (Londresy New Y ork: Allen Unwin, Humanities Press, 1970). Nota del Editor: Las referencias de Bavinck son a
Hegel, Werke, VI, 413ss,, VI, 23ss., que comprende |0s 88243 y siguientes (posiblemente hasta el §252) delaobrade
Hegel System der Philosophie, que se encuentra en los volimenes 8- 10 de la obra Samitliche Wer ke de Hegel
(Stuttgart: F. Frommann, 1958).

36 F. W. J. Schelling, Ausgewahlte Werke, I11, 614ss. (“Philosophie und Religion,” Werke, 1/6, 38s.); G. W. F. Hegel,
Conferencias sobrela Filosofia de la Religién, trad. por E. B. Speirsy J. Burdon Sanderson (Londres: Kegan Paul,
Trench, Tribner, 1895), 11, 311- 12 (Werke, XII, 177).



iY esta supuestamente es la explicacion de las riquezas del mundo, la multiplicidad de lo existente! jQue lo
crean los que puedan! Kleutgen, por consiguiente, esta en o correcto cuando escribe: “Ladiferencia entre
la especulacion panteistay la del teista... es esta: mientras e primero, comenzando con suposiciones — tan
oscuras como improbables — sobre € ser divino, termina en abiertas contradicciones; € segundo,
procediendo de un conocimiento seguro de las cosas finitas, obtiene percepciones de tipos cada vez més
atos, hasta que encuentralo Incomprensible, no perdiendo de vista @ hecho que Aquel, a quien reconoce
como & Autor eterno e inmutable de todas |as cosas, se hallamuy por encima de nuestros procesos de

pensamiento en su esenciay obras.” %’

De manera similar, en @ caso del materialismo € origen de las cosas permanece sin ser explicado.
Mientras que € panteismo presentaa universo como procediendo de un principio Ultimo, y por tanto se
presentaa si mismo hoy como monismo,®® & materialismo asume una multiplicidad de “principios.” Pero,
segun e materialismo, estos “ principios’ Ultimos de todas las cosas no son otros que las particulas
indivisibles de materia. Ahora, s |os proponentes de esta cosmovision continuaran fieles a estatesis
fundamental suya no tendrian justificacion para atribuirle a estos &omos una connotacion individual
metafisicay trascendente. Acerca de la posicion materialista, debidamente considerada, no es permisible
hablar de “eternidad,” de la*“calidad de increado,” de la“indestructibilidad de los &omos,” o incluso de
“materia’ y “energia” Si uno dice que € mundo se origind de &omos materiales, uno debiese permanecer
fiel aesaposicion. Los aomos, después de todo, puesto que son elementos del mundo empirico, solamente
pueden tener propiedades empiricas y no metafisicas. El concepto de &omo, por definicion y como tales,
en ninguna manera implica que es eterno e indestructible. Aquellos que consideran los &omos como los
“principios’ Ultimos de todo ser se extravian del camino rumbo ala especulacion y lametafisicay deben
explicar empiricamente e mundo Unicamente a partir de esos &omos empiricos. El materiaista inicamente
puede decir que la experiencia ensefia que los &omos no llegan a exigtir 0 cesan de existir; sin embargo, no
tiene justificacion para hablar de la naturaleza metafisica o |as propiedades metafisicas de los aomos. Las
ciencias naturales, alacua apelan sempre los materidistas, tienen que ver como tal con lo finito, lo
relativo, con la naturalezay sus fendmenos; comienza siempre desde la naturaleza, la asume como un
hecho dado, y no puede penetrar alo que yace detrés de ella. En e momento que haga esto deja de ser
fiscay se vuelve metafisica Pero € materialismo no es fiel consigo mismo cuando inmediatamente le
atribuye a los &omos toda clase de propiedades que no son parte del concepto mismo y que no son
ensefiados por la experiencia. El materiaismo, por consiguiente, no es una ciencia exacta, ni e fruto de una
rigurosa investigacion cientifica, sino una filosofia que esta edificada sobre la negacion de toda filosofia; es
inherentemente auto- contradictoria; rechaza todos |os absolutos y hace a los atomos absolutos; niega la
existenciade Dios y deificala materia

Uno puede declarar esto incluso en términos mas fuertes: s € materiaismo quiere explicar todas las
cosas a partir de la materia, carece de toda justificacion para hablar de los &omos. Los &omos nunca han
sido observados; jaméas nadie los ha visto; lainvestigacion empirica nunca los hatraido alaluz.
Originamente son de naturaleza metafisicay solo por esa razon debiesen estar vedados para el
materialismo. Es mas, como sustancias metafisicas estan envueltas en una antinomia que todavia no ha
sdo resuelta por nadie. Son materiales y (se nos dice) que son ad mismo tiempo indivisibles, inmutables,
infinitos en nimero, eternos e indestructibles. Y ademas de todo esto, como s lamateria misma—la

37 J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11, 884.

38 Sobre el panteismo, véase H. Ulrici, “Pantheismus,” PRE?, 64- 77; M. Heinze, “ Pantheismus,” PRE?, XIV, 627- 41; J. 1.
Doedes, Inleiding tot de Leer van God (Utrecht: Kemink, 1870), 61s.; *C. W. Opzoomer, Wetenschap en Wijsbegeerte
(1857), Cap. 1; A. Pierson, Bespiegeling, Gezag, en Ervaring (Utrecht: Kemink, 1885), Cap. 1; L. W. E. Rauwenhoff,
Wijsbegeerte van den Godsdienst (Leiden: Brill & van Doesburgh, 1887), 205s.; * Hoekstra, Wijsg. Godsd. 11, 73ss. (N.
del Ed.: véase nota 33, antes); A. Kuyper, “LaDestruccion Panteista de las Fronteras,” Methodist Review 52 (1893):
520- 35, 762- 78; Van Dijk, Aesthetische en Ethische Godsdienst (1895); Hugenholtz, Ethische Pantheisme (Amsterdam:
Van Holkema & Warendorff, 1903); Bruining, “Pantheisme of Theisme,” Teylers Theol ogische Tijdschrift (1904): 433-
57.N. del Ed.: Bavinck afiade que a este Ultimo articulo sele opuso De Graaf, op. cit., 165- 210, lacual es
probablemente unareferenciaala misma publicacién, Teylers Theologische Tijdschrift.



materia que se asume como € principio que explicatodo € universo — jfuese solamente conociday
comprensible! Pero exactamente la esenciay naturaleza de la materia es la cosa mas misteriosa de todas.
Elude total mente nuestra comprensi6n cognoscitiva. Es més facil para nosotros concebir e imaginar la
naturaleza del espiritu que la naturaleza de la materia. Materia es una palabra, un nombre, pero no
sabemos lo que queremos dar a entender con dlo. Enfrentamos agui un misterio tan grande en su tipo
como la existencia del espiritu que, como explicacion de su incomprensibilidad, es rechazado por €
materialismo. Sin embargo, S asumimos que los &omos existen y que son eternos inmutables, todavia no
hemos hecho nada para explicar € mundo a partir de esa nocion. ¢Como es que € mundo se origind a
partir de esos aomos? Si e mundo ahora existente, 0 € precedente, tuvo un principio, debe haber una
causa por la cua los aomos fueron puestos en movimiento, y en € tipo de movimiento que dio como
resultado € mundo presente. Pero esta nocidn no puede ser explicada a partir de la materia, pues toda
materia es por naturaleza inerte y comienza a moverse solamente como resultado de un impulso desde
afuera. Sin embargo, € materialismo no puede aceptar un primer proponente de ese movimiento que exista
independientemente de la materia. De manera que los materialistas no tienen eleccion sino la de declarar
también e movimiento y € cambio como absolutos y eternos (como € &omo), o como lo hace Czolbe,
incluso a este mundo existente.

El materialismo se envuelve a si mismo aln en contradicciones mayores. confunde lo fisico con o
metafisico, @ volverse con € ser, lamutabilidad con lainmutabilidad, € tiempo con la eternidad, y habla del
espacio infinito, ddl tiempo infinito, y del mundo infinito como s esto no fuera la més absurda auto-
contradiccion. Finalmente, se ha mostrado, repetidas veces y por varios proponentes, que e materialismo
permanece totalmente incapaz de explicar como los &omos puramente materiales, y por lo tanto
inconscientes, inanimados, fatos de libertad y sin propésito pudieran producir este mundo espiritua de vida,
conciencia, propésito, religion, moralidad y asi sucesivamente, que se lanza a si mismo sobre nuestra
concienciainterior con no menos fuerza que e mundo fisico |0 hace sobre nuestros sentidos. Y parece que
poco a poco esta critica esta comenzando a tener algun tipo de impacto sobre los mismos materiaistas. El
materialismo que surgio del panteismo en e siglo pasado esta volviéndose mésy mas a panteismo e
incluso incorporando una variedad de elementos misticos. La “fuerza vital,” que por mucho tiempo fue
rechazada, una vez mas tiene sus defensores. Los &omos son ahora representados como si estuviesen
vivosy animados. Haeckel una vez mas habla de un “espiritu en todas las cosas,” de una “fuerza diving,”
un “espiritu motor,” un “amamundia” que habita todas las cosas. El esta buscando, en este monismo
panteista, la conexion entre religion y ciencia. Pero d hacer esto e mismo materialismo esté admitiendo
abiertamente su incapacidad para explicar e mundo: en su empobrecimiento € mecanismo de los &omos
nuevamente ha clamado pidiendo ayuda ddl principio dinamico.3®

Creatio ex Nihilo

En contra de todos estos movimientos la iglesia Cristiana de manera unificada sostuvo firmemente la
confesion: “Creo en Dios € Padre Todopoderoso, Creador del cieloy delatierra” Y a decir creacion
queria dar a entender aquel acto de Dios por € cual, por su soberana voluntad, produjo € mundo entero
sacandolo de un estado de no ser hacia el estado de un ser que es distinto de Su propio ser. Y estaes, de
hecho, la ensefianza de la Sagrada Escritura. La palabra b originamente significa separar, dividir, partir o
cortar (usada en piel parareferirse a hacer un claro en € bosque, Jos. 17:15, 18), y luego para formar,
producir, crear. Igual que |la palabra Holandesa scheppen, que originamente significa“formar” (cf.

39 Sobre el materialismo, ademas de “Materialismus,” de M. Heinze, PRES?, XII, 414- 24, y laliteraturaalli mencionada,
véase K. Gutberlet, Der Mechanische Monismus: Eine Kritik der Moder nen Weltanschauung (Paderborn: F.
Schoéningh, 1893); W. Ostwald, Die Ueberwindung des wissenschaftliche Materialismus(Leipzig: Veit, 1895); J.
Reinke, Die Welt als That, 4 vols. (Berlin; Paetel, 1905); M. Verworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung,
(Heidelberg: C. Winter, 1906); R. Otto, Naturalistische und Religidse Weltansicht (Tubingen: H. Laupp, 1905); A.
Kuyper, “Evolucion,” Revista Teol6gica Calvinista 31 (1996): 11- 50; H. Bavinck, “Evolutie,” enVerzamelde
Opstellen (Kampen: Kok, 1921), 105- 20. Nota del Editor: Unaversion en Inglés de las opiniones de Bavinck acercade
laevolucién puede encontrarse en su “Creacién o Desarrollo,” Methodist Review 61 (1901): 849- 74.



Inglés “dar forma’), la palabra Hebrea por si misma no implica que algo fue traido ala existenciade la
nada, pues es también frecuentemente usada para las obras de la providencia (Isa. 40:28; 45:7; Jer. 31:22;
Amos 4:13). Es un sinbnimo de, y también dternacon, hr§ysr ?sh (Sal. 104:30). Pero difiere de elas en
gue siempre es usada para denotar un “hacer” divino y nunca con referencia a la actividad humana; en que
nunca es acompafiada por un acusativo de la materia a partir de la cua ago es hecho, y en que, por lo
tanto, expresa por todas partes la grandezay € poder de las obras de Dios.*° Lo mismo es cierto de las
palabras del Nuevo Testamento ktizein (Mar. 13:19), poiein (Mat. 19:4), phemelioun (Heb. 1:10),
katartizein (Rom. 9:12), kataskeuazein (Heb. 3:4) y plassein (Rom. 9:20), y de lapaabraLatinacreare.
Tampoco estas palabras, por si mismas, expresan crear de la nada. La expresion “crear de lanada,” por
consiguiente, no se deriva literamente de la Escritura pero ocurre primero en 2 Macabeos 7:28, donde se
declaraque Dios hizo d cidloy latierray a hombre a partir del no ser (ek ouk onton epoiesen; Vulg. fecit
ex hihilo). Algunos eruditos disputan que esta expresion puede entenderse en € sentido estricto y e han
dado unainterpretacion Platdnica. Sin embargo, es digno de otra que € autor no habla de me onta, es decir,
una nada que no pudiese exigtir (nihilum privativum), una materia desprovista de cualidad y forma, sino de
ouk onta, una nada que no existe (nihilum negativum). Ademas, no es cierto que € autor del Libro de
Sabiduria (11:18) ensefiara la eternidad de una materia sin forma; € pasgje puede muy bien entenderse
como refiriéndose ala “creacion secundaria,” #* tal y como es el caso en Justino Martir.

De cuaquier manera, la Escritura no deja duda con respecto a la materia en cuestion. Aungue ésta no
usa el término, ensefia claramente la materia. Debe concederse que algunos eruditos creen que Génesis
1:1- 3, también, en redlidad procedi6 de un caos origina no creado. Estos eruditos argumentan que debido a
gue br?& se hallaen € estado de construccion, los versos 1 a 3, para €llos, pueden traducirse de la
siguiente manera: “En @ principio cuando Dios cred los cidosy latierra— ahora, latierra era un vacio sin
forma, y asi por € estilo — entonces Dios hablo y dijo: Sealaluz.” Por lo tanto, segiin esta opinion, se
presupone en e verso 2 laexistencia de unatierra vaciay sin formaen e acto de Dios de la creacion.*?
Pero esta traduccion no es aceptable.*® En € primer caso la oracion adquiere de esta forma la longitud de
un periodo, lo cual esraro en Hebreo; es algo que no se espera, tanto en € estilo como inmediatamente a
principio de Génesis 1; un coloca un acento demasiado fuerte sobre la creacion de la luz.** Ademas, €l
estado de construccion de br?& no exige esta traduccion porque también ocurre de lamismaformasin
sufijo o genitivo en Isaias 46:10 (cf. Lev. 2:12; Deut. 33:21). En tercer lugar, seria extrafio que, mientras la
clausulainicia diria que Dios todavia tenia que crear € cidoy latierra, la cldusulaintermedia ya designara
al caos con € nombre de “tierrad” y no hicieramencién del estado del cielo cualquiera que este fuera. A
esto debemos afiadir que esta traduccion, aln s fuera correcta, de ninguna manera ensefia la eternidad de
esta tierra desolada sino que, en e mejor de los casos, deja abierto este asunto.

Estavisidn globa milita en contra de todo € espiritu de la narrativa de la creacion. En Génesis 1 Elohim
no es presentado como un escultor césmico que, ala manera humana, con material preexistente, produce
una obra de arte, sino como Uno que solamente por hablar, con proferir una palabra de poder, llama todas
las cosas ala existencia®® Y toda la Escritura resuena con esa vision. Dios es € Todopoderoso quien es
infinitamente superior atodas las criaturas y quien trata con sus criaturas de acuerdo con su buena
voluntad soberana. El es e duefio absoluto, € goneh ded cidloy de latierra (Gén. 14:19, 22), quien hace lo

40 Franz Delitzsch, Un Nuevo Comentario sobre el Génesis, trad. por Sophia Taylor (Edinburgh: T. & T. Clark, 1899),
74.

41 Agustinet al., en J. B. Heinrich y K. Gutberlet, Dogmatische Theologie, V, 44.

42 Segun Ewald, Bunsen, Schrader, Gunkel y otros; véase H. Schultz, Alttestamentliche Theologie, 5% ed. (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1896), 570s.

43 Nota del Editor: Estaeslatraduccion adoptadapor laNRSV (New Revised Standard Versién).

44 R. Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte (Freiburgi.B.: J. C. B. Mohr, 1893), 456; J.
Wellhausen, Prolegémenos de la Historia de I srael (Atlanta: Eruditos, 1994 [1885]), 387, n. 1.

45 Reinke, Die Welt als That, 481ss., afirma errbneamente que Moisés no tenia ningn conocimiento de unacreacion a
partir de lanaday quetal creacion de lanada seria, en cualquier caso, unavariacién delaley delaconstanciade
energia.



que le place'y cuyo poder no tiene limites. El hablay las cosas llegan a ser, El ordenay todo surge (Gén.
1:3; Sdl. 33:9; Isa 48:13; Rom. 4:17). Ademas, todas las cosas en la Escritura son descritas unay otra vez
como habiendo sido hechas por Diosy como absolutamente dependientes de El. El ha creado todas las
cosas, € cielo, latierra, @ mar y todo lo que hay sobre ellosy en dlos (Exo. 20:11; Neh. 9:6, etc.). Todo ha
sido creado por El (Col. 1:16, 17), todo existe solo por su voluntad (Apoc. 4:11), y todo es de El, por medio
de El y para El (Rom. 11:36). Ademés, en ningtin momento o lugar se encuentra la més minima referencia
aaguna materia eterna sin forma. Solo Dios es el Eterno y & Imperecedero. Solo El se levanta por encima
de los procesos de transformacion y cambio. Las cosas, en cambio, tienen un principio y un fin'y estén
sujetas a cambio. [En la Escritura) esto se expresa en un lengugje antropomorfico. Dios estaba ali antes
que las montafias emergieran y sus afios nunca llegan aun fin (Sal. 90:2; Prov. 8:25, 26); El digio y amo [a
los suyos] desde la fundacién del mundo (Efe. 1:4; Juan 17:24; cf. Mat. 13:35; 25:34; Luc. 11:50; Juan 17:5;
Heb. 4:3; 9:26; 1 Ped. 1:20; Apoc. 13:8; 17:8). Y aunque en Romanos 4:17 no hay una mencion expresa de
la creacion, este versiculo si ensefia que Dios llamay convoca ta me onta, la cosas que posiblemente alin
no existen como S existieran, fos onta. Para El laexistenciay la no- existencia son cosas similares.
Hebreos 11:3 anuncia alin mas claramente que Dios ha hecho e mundo de manera que lo que se ve no es
hecho ek phainomenon , de aquello que se presenta ante nuestros ojos. Por medio de estarevelacion la
“materiaamorfa’ queda totalmente excluida; € mundo visible no procedié de lo que es visible sSino que
depende de Dios quien llamo todas las cosas a la existencia por su palabra.

Esta ensefianza de la Escritura fue expresada con intencionadamente en las palabras ex nihilo (“dela
nada’) y fue entendida de esta maneray traspasada por la teologia Cristiana desde € principio.*® Pero
entre los Gnogticos y los Maniqueos, los teosofistas y |os naturalistas, los panteistas y los materiaistas, esta
ensefianza ha sido cuestionada en todos | os tiempos. Especialmente la maxima de Aristételes, ex nihilo
nihil fit (“nada es hecho de la nada’), ha sido usada en su contra. Pero esta polémica es totalmente
infundada. En primer lugar, esta norma de Aristteles no es, en lo absoluto, tan simple como parece. A
cada momento del dia enfrentamos fendmenos que no son reducibles a factores presentes: la historia no es
un smple problema de aritmética; la vida no es solamente @ producto de combinaciones quimicas, € genio
es ago més que e nifio de su tiempo y cada personaidad es original. Pero aparte de estas cosas y tomada
con un poco de reserva, esta norma de Aristoteles no es inaceptable. La teologia nunca ha ensefiado que €
no ser sea e padre, fuentey principio del ser. Quizés de manera redundante, ha afiadido repetidamente
gue laexpresiéon ex nihilo no erala descripcion de una materia preexistente de la cual fue hecho € mundo,
pero queria decir solamente que aquello que ahora existe no existiaunavez y que fue llamado ala
existencia solamente por  poder del Dios Todopoderoso. De dli que, laexpresion ex nihilo se halle a
nivel del término post nihilun la preposicion ex no designa [la causa] sino que solamente excluye una
causa materia; e mundo tiene su causa, no en si mismo, sino solamente en Dios.*’

Laexpresién ex nihilo fue preservada con seriedad en la teologia Cristiana solo porque era
admirablemente conveniente para cortar todo tipo de errores desde laraiz. En primer lugar, servia como
una defensa contra la nocion pagana de una sustancia amorfa (amorphos hule), de laque ni squiera Platdn
0 Aristoteles fueron capaces de librarse. En e paganismo el ser humano esti atado por la materia, sujeto a
lasensudidad y ala adoracion de la naturaleza; no puede comprender laidea de que lamente eslibrey
gue se encuentra por encima de la materia, y alin mucho menos que Dios es absolutamente soberano,
definido por ninguna otra cosa méas que por su propia esencia. En contra de esta vision la doctrina de la
creacion a partir de la nada ensefia la absol uta soberania de Dios y la absoluta dependencia del hombre; s
solo una simple particula no fuese creada de la nada Dios no seria Dios. En segundo lugar, esta expresion
elimina toda emanacidn, toda insinuacion de agunaidentidad esencid entre Diosy € mundo. Claro, los
Escolasticos escribieron en repetidas ocas ones sobre una emanacion o procesion de toda la existencia a

46 El Pastor de Hermas |, 1; De Tedfilo a Autdlico, 11, 4; Tertuliano, La Prescripcidn contra los Herejes, 13; Ireneo,
Contralas Hergjias Il, 10.

47 Ireneo, Contra las Heregjias 1, 14; Agustin, Confesiones, XI, 5: X1l 7; idem, El Significado Literal del Génesis, I, 1,
Anselmo, Monologion, Cap. 8; T. Aquino, Summa Theologica, |, par. 45., art. 1, y asi sucesivamente.



partir de una causa universa y también ocasionamente de la participacion de lacriaturaen e sery vidae
Dios. Pero a decir esto no estaban significando “emanacion” en € sentido estricto, como s € propio ser
de Dios fluyera hacia sus criaturas y se desenvolviera asi en ellos, como la clase en sus especies.
Solamente quisieron decir que Dios es un ser auto- subsistente y necesario (ens per essentiam) pero que la
criatura es existente por participacion (ens per participationem). Ciertamente las criaturas tienen un ser

que les es propio, pero este ser tiene su eficienciay causa gemplar en € ser de Dios.*®

La ensefianza de la creacion a partir de la nada mantiene que hay una distincion en esencia entre Dios y
el mundo. La creacidn no existe como resultado de un traspaso del mundo del ser en Diosa ser fuerade
Dios, ni del ser sin Dios a ser por Dios, sino de la no- existencia ala existencia. EI mundo ciertamente no
es anti- Dios; no tiene una existencia independiente, y permanece en Dios como su continua causa
inmanente, como tendra que ser demostrado més tarde en la ensefianza de la preservacion contra e
Maniqueismo y € Deismo. Pero segun la ensefianza de la Escritura € mundo no es una parte o una
emanacion del ser de Dios. Tiene un ser y una existencia que le son propias, una que es diferente y distinta
delaesenciade Dios. Y eso eslo que es expresado con e término ex nihilo. Sin embargo, este término
también ha sido ma usado por lafilosofia Igua como Platon entendia e on (6l no- ser) como una
sustancia eternay sin forma, asi Erigenaincluso describié a Dios como nihilo en tanto que El trasciende
todas las categorias y limitaciones, toda existenciay ser; “por lo tanto, entonces, se entiende que é es
incomprensible, no es llamado ‘nihilo’ sin razon a causa de [su] excelencia superior” (dum ergo
incomprehensibilis intelligitur, per excellentiam nihilum non immerito vocitatur). Y s El produce todo
de la nada, entonces eso significa que El “produce esencia a partir de la suya propia—digamoslo asi —
‘superesencididad,’ y vive de su propia ‘ supervitaidad.’”4° Incluso més rara erala manera en que Hegel
en su Wissenschaft der Logic traté con este concepto como definié la“nada’ como “un no- ser que es
simultaneamente un tipo de ser y un ser que es simultaneamente no- ser,” una condicion de nada que es al

mismo tiempo todo, es decir, en potencialidad y nada especifico concretamente.>

Lateologia Cristiana es diametral mente opuesta a esta confusion conceptua en lafilosofia. Entiende la
“nada’ como algo que es puramente negativo y rechaza toda emanacion. No obstante, incluso en la
emanacion hay un emento de verdad que, sin violar la esencia de Dios, es especialmente sostenido por la
doctrina biblica de la creacion mucho mejor que en lafilosofia. La doctrina de la creacion de la nada, de
hecho, le da alateologia Cristiana un lugar entre el Gnosticismo y € Arrianismo, esto es, entre €
panteismo y € Deismo. El Gnosticismo no conoce creacion sino solamente emanacion y por o tanto
convierte al mundo en € Hijo, la sabiduria, laimagen de Dios en un sentido anticuado. El arrianismo, por
otro lado, no sabe nada de emanacidn sino solo de creacion y por |o tanto convierte d Hijo en una criatura.
En & primer caso & mundo es deificado; en € segundo Dios es hecho mundano. Pero la Escritura, y por |o
tanto la teologia Cristiana, conoce tanto la emanacion como la creacion, una doble comunicacion de Dios —
unadentro dey laotrapor fuera del ser divino; una hacia e Hijo quien estaba en € principio con Diosy
eraé mismo Dios, y otra alas criaturas quienes se originaron en € tiempo; una desde € ser y otra por la
voluntad de Dios. La primera es llamada generacion; la segunda, creacidn. Por generacion, desde toda la
eternidad, la plenaimagen de Dios es comunicada a Hijo; por la creacién se comunica ala criatura solo
una débil y pdlidaimagen de Dios. Sin embargo, las dos estan conectadas. Sin la generacion la creacion no
seriaposible. S en un sentido absoluto Dios no pudiera comunicarse El mismo & Hijo, é serfaincluso
menos capaz, en un sentido relativo, de comunicarse El mismo a su criatura. Si Dios no fueratrino, la
creacion no seria posible®!

48 T. Aquino, Summa Theologica, |. Par. 45, art. 1; J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, |1, 828ss., 899s.

49 Erigena, Sobrela Division dela Naturaleza, I11, 19, 20.

50 G. W. F. Hegel, LaEnciclopediade la Ldgica, 139- 45 (Wissenschaft der Logik, Samtliche Werke, 1V, 87- 118; Nota
del Editor: La propia paginacion de Bavinck en su nota es hacia Werke, 111, 64, 73s., cuando deberia ser Werke, 111, 77-
108).

51 Atanasio, Contralos Arrianos, |, 12; 11, 56, 78.



El Creador esel Dios Trino

Por consiguiente, la Sagrada Escritura ensefia que € Dios Trino es € autor de la creacion. La Escriturano
conoce seres intermedios. En € caso € plural en Génesis 1:26 |os Judios pensaban en dngeles. Los
Gnasticos miraban, procediendo de Dios, una serie de eones que jugaban un rol creativo. Los Arrianos
convertian a Hijo en un ser intermedio entre & Creador y la criatura quien, aunque creado, no obstante
también creaba. En la Edad Media muchos [eruditos] estaban preparados para aceptar un rol cooperativo
paralacriaturaen e acto de la creacidn. Llegaron a estatesis porque en laiglesiae perdon de pecadosy
ladispensade la gracia eran inherentes en € oficio [eclesidstico] de manera que un sacerdote que oficiaba
la Misa podiatransformar e pan en € cuerpo de Cristo y asi se convertia en “un creador de su propio
creador” (creator sui creatoris) (Bi€l). Es por esta razén que Pedro Lombardo dice en su doctrina de los
sacramentos que Dios podia también “crear algunas cosas a través de alguna persona, no através de €
como ‘autor’ Sino como ministro con quién 'y en quién El obraba.”52 Algunos, tales como Durand, Suérez,
Buenaventura, Richard, y otros, disintieron.>® Los tedlogos Reformados que resistian, més que los eruditos
Catdlicos y Luteranos, cuaquier tendencia a mezclar d Creador y ala criatura, concordaron con lo
Ultimo.>* La Escritura le atribuye exclusivamente a Dios € acto de la creacion (Gén. 1:11; Isa. 40:12s;
44:24; 45:12; Job 9:5- 10; 38:2s). Eslo que le distingue de los dioses fasos (Sd. 96:5, Isa. 37:16; Jer. 10:11,
12).

Crear es una obra divina, un acto de poder infinito y por lo tanto es incomunicable, ya sea en lo naturd y
en lagraciaacuaquier criatura, cualquiera que esta sea. Pero la teologia Cristiana atribuy6 de la manera
mas unanime la obra de la creacion atodas las tres personas en la Trinidad. La Escritura no dgjaba dudas
en este punto. Dios cred todas las cosas por medio del Hijo (Sal. 33:6; Prov. 8:22; Juan 1:3; 5:17; 1 Cor.
8:6; Col. 1:15- 17; Heb. 1:3) y através dd Espiritu (Gén. 1:2; Sd. 33:6; Job 26:13; 33:4; Sd. 104:30; Isa
40:13; Luc. 1:35). En este contexto € Hijo y € Espiritu no son vistos como fuerzas secundarias Sino como
agentes independientes o “principios’ (principia), como autores (auctores) quienes con el Padre realizan
la obra de la creacion, como con quien también constituyen € Unico Dios verdadero.

Esta doctrina de la Escritura no 1lego a establecerse y a ser reconocida de manerainmediata en la
iglesia Crigtiana. Inicidmente € Logos era visto con demasiada frecuencia como un ser intermedio que
realizaba la vinculacion entre Diosy € mundo mientras que la personay obrade Espiritu Santo
inicialmente se puso por completo tras bambalinas. Pero Ireneo ya habia sefidlado que en € acto de crear
Dios no habia necesitado instrumentos gjenos, ni usd a los angeles para ese propdsito, Sno que tenia sus
propias manos: € Logosy e Espiritu Santo por quienesy en quienes El cred todas las cosas.ss La doctrina
de la creacion como la obra de toda la Trinidad fue desarrollada claramente por Atanasio y los tres
Capadocios en € Este, y por Agustin en € Occidente. Ninguna criatura, dice Atanasio, puede ser la causa
eficiente (poietikon aition) de lacreacion. Asi entonces, s € Hijo junto con € Padre crea el mundo, no
puede ser un demiurgo creado extradivino, como piensa Arrio, Sno que tiene que ser é mismo Hijo propio
del Padre, 1a*“descendencia propia de su propio ser” (idion gennea tes ousias autou).®® Pero donde esta el
Logos, adli también esta e Espiritu, y asi “el Padre através de laPaabray en € Espiritu creatodas las
cosas’ (ho pater dia tou logou en to pneumati ktizei ta panta).®” Agustin lo dice ain més fuerte: “por
esta buena Trinidad, suprema, igual e inmutable, son creadas todas las cosas’ (ab hac summe et

52 P. Lombardo, 1V, Sent., dist. 5, n. 3.

53 T. Aquinas, Summa Theologica, I, par. 45, art. 3; J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11, 849s.; J. Heinrichy K.
Gutberlet, Dogmatische Theologie, V, 89s.

54 G. Voetius, Select Disp., |, 556s.; Synopsis Purioris Theologiae, X, 14; Turretin, | nstitutes of Elenctinc Theology,
V, qu. 2; J. H. Heidegger, Corpus Theologiae, VI, 14; P. van Mastricht, Theologia, |11, 5, 20; C. Vitringa, Doct. Christ.,
I, 81- 82.

55 Ireneo, Contra las Hergjias IV, 20.

56 Atanasio, Contra los Arrianos, 11, 21s.

57 Atanasio, Ad Serap., IlI, 5.



aequaliter et immutabiliter bona trinitate creata sunt omnia) de manera que todala creacion llevala
huellade la Trinidad (vestigium trinitatis).>® Esta ensefianza se ha convertido entonces en la propiedad
comun de lateologia Cristiana como un todo™ y también de las varias confesiones.®® Esta ensefianza fue
contradicha solo entre aquellos que también rechazaban €l dogma de laiglesiadela Trinidad y creian, en €
mejor de los casos, en una creacion por parte del Padre através del Hijo pero que de ninguna manera
reconocian en aguella creacion la obra comun de las tres divinas personas. Entre quienes disentian estaban
los Arrianos, los Socinianos, los Remonstrantes, los Raciondistas y, en tiempos mas recientes, Martensen,
Van Oosterzee, y particularmente Doedes.*

Los dos dogmas se levantan y caen juntos. La confesion de la unidad esencial de las tres personas tiene
como corolario que todas las obras externas de Dios (opera ad extra) son comunes e indivisibles
(comuna et indivisa). De manera inversa toda oposicion ala obratrinitaria de la creacion es prueba de
una desviacion en ladoctrina de la Trinidad. El punto crucia agui es que, junto con la Escrituray los padres
delalglesia, como Atanasio, hacemos una aguda distincién entre € Creador y la criaturay evitamos toda
mezcla Gnostica. S en la Escriturad Hijo y € Espiritu actian como agentes independientes (principia) y
“autores’ (auctores) de la creacion, entonces son participantes del ser divino. Ademas, s ellos son
verdaderamente Dios, entonces verdaderamente toman parte también en la obra de la creacion. La
doctrina Arriana, por otro lado, se envuelve asi misma en dificultades insolubles. No se puede negar que la
Escritura ensefia que la creacion es una obra del Padre por medio del Hijo. Ahora, s e Hijo es visto como
una persona externa a ser divino entonces hay validez parala objecion de que no se le puede anexar
ningun significado ala creacion por parte del Padre através del Hijo. La Escrituralo dice, pero ¢qué puede
significar? ¢Encomendd el Padre a Hijo para que éste creara? Pero entonces € Hijo es el Creador redl.
¢Crearon € Padrey € Hijo conjuntamente todas las cosas? Pero entonces no es creacion por parte del

Hijo.®2

Ladoctrina de la Trinidad provee aqui verdadera luz. Igua como Dios es uno en esenciay distinto en
personas, asi también la obra de creacion es unay completa mientras que en su unidad todaviaesricaen
diversidad. Es Un Dios quien creatodas las cosas y por esarazén € mundo es una unidad, igua como la
unidad de mundo demuestra la unidad de Dios. Pero en ese Un ser divino hay tres personas, cada uno de
los cuales realiza una tarea que le es propia en esa obra Unica de creacion. No en € sentido que la
creacion sea principamente atribuible a Padre y menos a Hijo y a Espiritu, ni en @ sentido que las tres
personas trabajen independientemente lado a lado, complementando la obra de cada unay constituyendo
tres causas eficientes separadas de la creacion. Por |o tanto, la préactica de hablar de tres causas asociadas
(tres causae sociae) encontrd amplia resistencia.5® Aunque hay cooperacion no hay division de trabgjo.
Todas las cosas se originan simultaneamente del Padre por medio ddl Hijo en € Espiritu. El Padreesla
primera causa; lainiciativa de la creacion procede de El. Por consiguiente, en un sentido administrativo, la
creacion es atribuida especificamente a El. El Hijo no es un instrumento sino la sabiduria personal, €

58 Agustin, Enchiridion, 10; Sobrela Trinidad, VI, 10; La Ciudad de Dios, XI, 24; Confesiones, XIII, 11.
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Logos, por quien todo es creado; todo descansay encuentra su coherencia en El (Col. 1:17) y es creado
por El (Cal. 1:16), no como su meta final sino como la cabezay maestro de todas las criaturas (Efe. 1:10).
Y e Espiritu Santo es la causa personal inmanente por € cual todas las cosas viven y se mueven y tienen

su ser, reciben su propiaformay configuracion, y son conducidas a su destino, en Dios.®*

Aun asi, aunque la creacion es un obra de toda la Trinidad, no puede negarse que en la Escritura esta
permanece en unarelacion peculiar con @ Hijo, una que merece una discusion independiente. El Antiguo
Testamento repetidas veces declara que Dios cred todas las cosas por su Palabra (Gén. 1:3; Sa. 33:6;
148:5; |sa 48:13), que El estableci6 latierra con Sabiduriay con su entendimiento extendio los cielos (Sal.
104:24; Prov. 3:19; Jer. 10:12; 51:15). Pero esa Sabiduria también es representada personalmente como la
consgjeray obrera maestra de la creacion. Dios la adquirio y la poseia, la organizo y la buscd, para que por
medio de ellacomo d principio de su camino, como € primer principio de su obra, El pudiera crear y
organizar & mundo. Y de esa manera estuvo con El incluso antes de la creacion, trabgjo junto con El en ¢
proceso de crear, y se deleitd en las obras de las manos de Dios, especialmente en los hijos de |os hombres
(Prov. 8:22- 31; Job 28:23- 27). Esta ensefianza es elaborada més adelante en € Nuevo Testamento. Alli
leemos no solamente que Dios cred todas las cosas por € Hijo (Juan 1:3; 1 Cor. 8:6; Col. 1:15- 17), sino que
ali Cristo esllamado “d primogénito de toda la creacion” (prototokos pases ktiseos, Col. 1:15), “d origen de
lacreacion de Dios’ (arche tes ktiseos tou Theou, Apoc. 3:14), € Alfay laOmega, € principio y fin de
todas las cosas (Apoc. 1:17; 21:6; 22:6), por quien todas las cosas han sido creadas (Col. 1:16), con €
propésito de ser otra vez reunidas en El como la cabeza (Efe. 1:10). En todos estos passjes Cristo tiene
tanto significado soteriol dgico como cosmoldgico. El no es solamente & mediador de lare- creacion Sino
también de la creacion.

Los Apologistas, no obstante, no sabian qué hacer con estas ideas de la Escritura. Sujetos como se
encontraban a la influencia Platénica frecuentemente miraban en € Logos poco més que € “mundo
inteligible’ (cosmos noetos). Asociaban d Logos mas intimamente con € mundo, miraban su generacion
como siendo motivada por la creacion, y distinguieron inadecuadamente e nacimiento del Hijo dela
creacion del mundo. Todavia batallaban con laidea Gnostica de que € Padre es en redlidad la Deidad
secreta e invisible quien se hace manifiesta solamente por € Logos. Ahora, aunque este elemento Gnoéstico
fue desterrado de la teologia por |os antiguos padres de laiglesia, de manera notable por Atanasio y
Agustin, se mantuvo apareciendo en repetidas ocasiones. La raiz de donde broto6 esta idea es siempre un
cierto duaismo, una oposicion mas o menos aguda entre € espiritu y la materia, entre Diosy € mundo.
Dios esinvisible, inaccesible, oculto; e mundo, S no es que es anti- Dios, es sin embargo “impio,” “carente
de Dios,” desprovisto de deidad. Lo que se necesita para reconciliar esta oposicion bésica es un ser
intermedio y ese ser es el Logos. Con relacion aDios é eslaidea cosmica, laimagen del mundo, € mundo
inteligible (cosmos noetos); y en relacion con € mundo @ es e Creador red, € principio de la posibilidad de
gue un mundo esté gestandose. Entre los Hernhuteros esta nocion resultd en e eclipse del Padrey laidea
de Cristo como e Creador redl. Lare- creacién absorbe ala creacion y lagracia nulificala naturaleza.
Varios tedlogos en e medio ensefian que € Logos es d mundo en su idea bésicay que “ pertenece a
mismo ser del Hijo € tener su vida no solamente en & Padre sino también en e mundo; como € corazén
del Padre @ es smultaneamente € corazon eterno del mundo, € eterno Mundo- logos.”%°

Entonces, esta nocion conduce automaticamente a una doctrina de la encarnacion aparte del pecado. El
mundo como ta es profano; la creacion no es realmente una obra divina. Para que Dios sea capaz de
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65 H. Martensen, Dogmatica Cristiana, 8125; H. A. W. Meyer, Manual Critico y Exegético delas Epistolasa los
Filipensesy a los Colosenses, trad. por John C. Moore, rev. y ed. por William P. Dickson (Edinburgh: T. & T. Clark,
1875), 281- 87 [sobre Cal. 1:16].



crear y paraque € mundo y la humanidad le agraden debemos verlos en Cristo. Dios solamente podia
haber deseado al mundo en Cristo y para Cristo. Es solo en Cristo como cabeza e individuo central de la
raza humana que podemos agradar a Dios. En esta perspectiva la encarnacion es necesaria parala
revelacion y la comunicacion de Diosy del Dios- hombre es la meta suprema de la creacion. ¢ En ditima
instancia este curso en e pensamiento culmina en la teoria que la creacion es necesaria para Dios mismo.
De hecho, Dios como tal es naturaleza, d terreno origind, la dimension de profundidad y € silencio origind
del mundo (buthos y sige), pero para convertirse en personalidad y en espiritu € necesitala creacion. La
creacion es la propia historia de Dios; la cosmogonia es teogonia.®”

El Gnosticismo solo puede ser vencido fundamentalmente cuando todo duaismo entre Diosy & mundo
es cortado de raiz. La creacién, como una obra de Dios, no esinferior alare- creacién; la naturaleza no es
de un orden inferior alagracia; € mundo no es profano por si mismo. Por consiguiente, no habia necesidad
gue un ser divino inferior capacitara a Padre para crear d mundo. Laiglesia Cristiana cree en Dios €
Padre, Todopoderoso, Creador del cielo y delatierra La creacion no es— en lo absoluto — méas |la obra del
Hijo que del Padre. Todas las cosas proceden de Dios. Y con respecto a Hijo laiglesia Cristiana confiesa
gue é no esinferior a Padre, ni més cercano alas criaturas, sino que es de una sustancia con € Padrey €
Espiritu, y que juntos son € Unico Dios verdadero y eterno, Creador del cielo y de latierra. Pero es verdad
que € Hijo juega un rol que le es propio en la obra de la creacion, ago que especia mente Agustin subrayo.
Aunque no equipard las ideas de las cosas con € Logos como los Apologistas |o habian hecho, si se sintié
obligado arelacionarlas con @ Logos. Cierto: e mundo no era eterno pero sin embargo laidea del mundo
se encontraba eternamente en la mente de Dios. El Padre expresa todos sus pensamientos 'y su ser entero
en la Unica Palabra persond, y laidea del mundo, por consiguiente, se encuentra contenida en € Logos. En
consecuencia, € Logos puede ser [lamado “un cierto tipo de forma, unaforma que no es en si misma
formada sino la forma de todas las cosas que han sido formadas’ (forma guaedam, forma non for mata
sed forma omnium formatorum).®® Con esta linea de pensamiento se puede establecer € significado del
Hijo parala creacion. Primero esta € Padre de quien procede lainiciativa para la creacion, quien piensala
idea del mundo; pero todo lo que & Padre esy tieney piensalo impartey lo expresaen € Hijo. En é €
Padre contempla laidea del mundo en si mismo, no como s fuese idéntico con € Hijo, sSino de manera que
lo visonay se encuentra con é en € Hijo en quien habita Su plenitud. Contenida en la sabiduria divina,
como parte y como sumatotal, se encuentra también la sabiduria que sera realizada en las criaturas [por
venir]. El ese Logos por quien el Padre creatodas |as cosas.

Asi pues, e mundo entero es laredizacion de unaidea de Dios; un libro que contiene letras, grandes y
pequefias, y desde e cual puede conocerse su sabiduria. Sin embargo, El no es meramente la “ causa
gemplar’; El estambién € “agente creativo” (arche demiourgike). La paabra que Dios hablano esun
sonido sin contenido; es enérgicay viviente [que redliza €l hecho por declaracion]. Laidea del mundo que
el Padre pronuncia en € Hijo es una palabra seminal (ratio seminalis) unaforma fundamenta (forma
principalis) del mundo mismo. Por esarazdn € Hijo esllamado € principio (arche), € primogénito
(prototokos), € origen de la creacion (arche tes ktiseos), € primogénito que sustenta la creacion, de quien dla
surge como su causay gemplo, y en quien descansa. Por tanto, |a paabra que € Padre profiere en la
creacion y por la cua llama alas cosas de la nada a la existencia es también efectiva, pues es habladaen'y
atravésdd Hijo. Y finalmente e Hijo es, en un sentido, también la causa find (causa finalis) del mundo.
Porque en El tiene su fundamento y modelo, también es creado parad, no como su meta Ultima, Sno

66 1. A. Dorner, Historia del Desarrollo de la Doctrina de la Persona de Cristo (Edinburgh: T. & T. Clark, 1868), 111,
229- 48; C. |. Nitzsch, System der Christlichen Wahrheit, 52 ed. (Bonn: Adolph Marcus, 1844), 195; J. P. Lange,
Christliche Dogmatik, 3 vols. (Heidelberg: K. Winter, 1852), 11, 215; y especialmente P. F. Keerl, Der Gottmensch, das
Ebenbild Gotees, vol. 2 en laserie De Mensch, das Ebenbild Gottes (Basel: Bahnmeier, 1866), 1ss. N. del E.: Bavinck
solamente cita el titulo delaseriey el nimero del volumen en su referencia.

67 F. W. J. Schelling, Werke, 11, 2, 109.

68 Agustin, Sermon 117; La Libertad de la Voluntad, 111, 16, 17; Sobre la Trinidad, X1, 10; XV, 14; cf. Anselmo,
Monologion, 34; T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 34, art. 3; qu. 44, art. 3.



todavia como la cabeza, € Sefior y heredero de todas las cosas (Col. 1:16; Heb. 1:2). Contadas en €l Hijo,
reunidas bajo El como cabeza, todas las criaturas regresan otra vez al Padre de quien se originan todas las
cosas. De estaforma el mundo encuentra su idea, su principio (arche) y su metafind (telos) en € ser trino
de Dios. La paabra que € Padre pronunciaen € Hijo esla plena expresiéon del ser divino'y por lo tanto
también de todo aquello que llegara aexistir por esa palabra como criatura exterior d ser divino. Y la
procesion (spiratio) por lacua e Padrey € Hijo son las “bases activas’ (principium) del Espiritu
también contiene en si misma la disposicion de deseo de ese mundo, laidea que se hdla comprendidaen la
sabiduria divina.®® Asi pues, la creacion procede del Padre por medio del Hijo en @ Espiritu con €
propdsito que, en @ Espiritu y por medio del Hijo, pueda retornar a Padre.

Creacion y Tiempo

Desde esta perspectiva podemos también derivar algiin entendimiento sobre € dificil problemade la
creacion y € tiempo. La Escritura nos dice en simple lenguaje humano que todas las cosas tuvieron un
principio. Habla de un tiempo antes del nacimiento de las montafias, antes de la fundacion del mundo, antes
gue los eones comenzaran (Gén. 1:1; Sd. 90:2; Prov. 8:22; Mat. 13:35; 25:24; Juan 1:1; 17:24; Efe. 1.4; 2
Tim. 1:9; Heb. 4:3; 1 Ped. 1:20; Apoc. 13:8). En nuestro propio pensamiento y hablar tampoco podemos
evitar laformatemporal. De hecho, a partir de esta limitacion humana surgen todas |as objeciones que
brotan unay otra vez en contra de una creacion en e tiempo. Y endo hacia atras en nuestro pensamiento
finaAlmente llegamos a primer momento en el cual todas las cosas tienen un principio. Antes de ese
momento no hay nada sino un profundo silencio de eternidad. Pero inmediatamente una multitud de
preguntas surgen en nuestra mente. ¢Con qué imagenes llenaremos esa eternidad y qué tipo de actividad
puede haber s toda la obra de la creacion y la providencia es eliminada de consideracion? Las doctrinas de
laTrinidad y de los decretos nos ofrecen una pista para responder pero, separada del mundo ya no proveen
contenido para nuestras ideas. ¢Qué hacia Dios antes del acto de la creacion — El, que no puede
concebirse como un Dios ocioso (Deus otiosus) Y que esta siempre trabajando (Juan 5:17)? ¢Cambi6 El?
¢Pasb de la desocupacion ala actividad, del descanso d trabajo? ¢Como puede la creacidn, latransiciéon a
acto de crear, ser reconciliada con lainmutabilidad de Dios? ¢Y por qué procedié alaobrade la creacion
después que habia ya pasado toda una eternidad? ¢COmo ha de encontrarse, en toda agquella eternidad que
trascendia € tiempo, un momento en & que Dios pasara del no- crear a crear? ¢Y por qué escogio
precisamente ese momento; por qué no comenzo a crear e mundo muchos eones antes?

Todas estas preguntas han provocado una variedad de respuestas. El panteismo intent6 proporcionar
una solucién ensefiando que en Dios € ser y € actuar son una sola cosa; que Dios no se volvio un Creador
sino que la creacién misma es eterna. El mundo no tuvo principio; es la eterna auto- revelacion de Dios.
Ademés, Dios no precedié d mundo en duracion, sino solamente en un sentido |6gico, en tanto que El esla
causa de todas las cosas. La natural eza productora (natura naturans) no puede ser concebida aparte de
la naturaleza habiendo sido producida (natura naturata), ni la sustancia aparte de los modos y atributos, o
laidea aparte de la manifestacion.” La solucion de Origenes esté asociada con esta opinion: rechazando la
eternidad de la materia ensefiaba que todas las cosas fueron creadas de la nada por € Logos pero que
Dios no puede ser concebido como desocupado. Su omnipotencia es tan eterna como El esy asi El
comenzo a crear desde toda la eternidad. No que € mundo presente sea eterno, sino que precediéndolo
hubo incontables mundos, asi como habra muchos después de é.7* Esta vision, que en redlidad proviene de
los Stoa,”? fue condenada por laiglesiaen € Concilio de Nicea pero ha hecho numerosas reapariciones.”
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En relacion con esto debemos también mencionar la pregunta — una frecuentemente tratada en e
Escolasticismo —de s & mundo pudo haber sido eterno. En defensa de Aristoteles, quien ensefiaba la
eternidad del mundo,” agunos respondieron esta pregunta en sentido afirmativo.” Pero otros como
Buenaventura, Albertus Magnus, Henry de Ghent, Richard, Valentia, Toletus,® los Luteranos’” y los
Reformados,”® rechazaron firmemente esta tesis. Solamente unos pocos consideraron una creacion eterna
como una posibilidad.”

Sin embargo, todas estas respuestas no pueden satisfacer la mente. Por supuesto no hay diferencia
sobre S en este momento, en lugar de por miles de afios, @ mundo pudo haber existido por millones de
centurias. Nadie niega esto en |o abstracto. Pero es una pregunta muy diferente s e mundo pudo haber
exigtido eternamente en € mismo sentido en que Dios es eterno. Esto, debemos decir, es imposible, pues
eternidad y tiempo difieren esencidmente. Kant miraba una antinomia insoluble en € hecho que por un
lado  mundo debia haber tenido un comienzo porque un tiempo infinitamente pasado es inconcebible, y
por & otro lado no pudo haber tenido un principio porque un tiempo vacio es igualmente inconcebible® Sn
embargo, |a segunda parte de la antinomia no es vaida: en ausenciadel mundo no hay tiempo, y por 1o
tanto, no hay tiempo vacio.8! El hecho que no podamos imaginar esto y que vayamos a hecesitar sempre
tal nocion auxiliar de un tiempo antes del tiempo esirrdevante y se deriva solamente de la necesidad de
nuestro pensamiento en una formatempora. Eliminar € tiempo de nuestro pensamiento es eliminar nuestro
pensamiento, de ali que esto seaimposible.

Esto nos deja solamente con la primera parte de la antinomia de Kant: a saber, que € mundo debe
haber tenido un comienzo. No importa cuan largamente se extienda €l tiempo sigue siendo tiempo y nunca
se convierte en eternidad. Hay una diferencia esencia entre los dos. EI mundo no puede concebirse aparte
dd tiempo; la existenciaen € tiempo es la forma necesaria de todo lo que esfinito y creado. El predicado
de la eternidad nunca puede, estrictamente hablando, ser atribuible alas cosas que existen en laforma del
tiempo. De manera similar, la pregunta de s Dios pudo no haber creado desde toda la eternidad se basa en
laidentificacion de la eternidad con € tiempo. En la eternidad no hay “antes’ o “después.” Dios si cred
eternamente € mundo: esto es, en e momento en que & mundo lleg6 a existir Dios era, y siguié siendo, €
Eterno y como e Eterno cred a mundo. Aun cuando € mundo hubiera existido por una sucesion
interminable de centurias, y aunque millones de mundos hubieran precedido a mundo presente, sigue
sendo tempord, finito, limitado y por lo tanto tuvo un comienzo. La hipétesis de Origenes de ninguna
manera comienza aresolver @ problema: la cuestion contintia absolutamente siendo la misma; solamente
es movida hacia atrés unos pocos millones de afios.

Aun mas infundada es |la cuestién de qué hacia Dios antes de que creara. Agustin, Lutero y Calvino la
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contestaron en €l espiritu de Proverbios 26:5 [“ Responde al necio como merece su necedad...”].8? Esta
cuestion procede de la nocidn de que Dios existe en e tiempo y que la creacion y la providencia son para
El lalabor tenaz de cada dia. Pero Dios habita en la eternidad. El es actudidad pura (actus purissimus),
una plenitud infinita de vida, bendecida en EI mismo. Sin la creacion El no esta desocupado y e
involucrarse en ellano le agota. “Por |o tanto, en su ocio no hay pereza, indolencia, inactividad; asi como en
Su labor no hay trabajo, esfuerzo o laboriosidad. El puede actuar mientras reposa, y reposar mientras

actiia." 83

Es & mismo caso con € panteismo. No es, con seguridad, tan superficial como e Socinianismo y €
materialismo que smplemente transmuta la eternidad en un tiempo que es extendido interminablemente
hacia atrés y hacia delante e ignora la distincion entre lo que no tiene fin'y lo infinito. No sostiene que Dios
es todas las cosas y que todas |as cosas son Dios. Hace una distincion entre el “ser” y € “convertirse,” la
naturaleza que esta produciendo y la naturaleza que ha sido producida (natura naturansy natura
naturata), entre la sustanciay sus modos, € Todo y todas las cosas, laideay su manifestacion, esto es,
entre laeternidad y e tiempo. Pero en cuanto alas preguntas “ ¢En donde, entonces, existe la diferencia?’;
¢Qué relacion hay entre las dos?’; “ ¢COmo pasa la eternidad a ser tiempo?’ e panteismo no tiene
respuestas. Ciertamente provee suficientes palabras e imagenes, pero no permiten algin pensamiento real.
El teismo, no obstante, mirala eternidad y € tiempo como dos magnitudes inconmensurables. No podemos
ni debemos descuidar a ninguno de ellos; ambos se impulsan hacia nuestras conciencias y poderes de
reflexion. Pero no podemos entender claramente su interconexion. Como seres vivientes y pensantes en €
tiempo nos hallamos ante € misterio y maravilladel ser eterno increado. Por un lado, es cierto que Dios es
el Eterno: en El no hay pasado o futuro, ni esta transformandose o cambiando. Todo lo que El es es eterno:
Su pensamiento, su voluntad, su decreto. Eterno, en El, es laidea del mundo que El piensay profiere en e
Hijo; eterna, en El, es también |la decision de crear a mundo; eterna, en El, eslavoluntad que creb a
mundo en € tiempo; eterno es también € acto de crear como un acto de Dios, una accién tanto interna
como inmanente:3* Pues Dios no se convirtié en Creador, de manera que primero, por mucho tiempo, El
no cred y entonces después si cred. Més bien, El es el Creador eterno y como Creador & era el Eternoy
como € Eterno cred. Por |o tanto la creacion no produjo ningln cambio en Dios; ésta no emano de El y no
es parte de su ser. El es, incambiablemente, e mismo Dios eterno.

Por otro lado, es cierto, también para e pensamiento humano, que € mundo tuvo un principio y fue
creado en € tiempo. Agustin declar6 correctamente que e mundo no fue hecho en e tiempo sino junto con
el tiempo,2® como ya Platdn, Filony Tertulianc® o habian dicho antes que €l 'y todos | os tedlogos desde
entonces lo han repetido. Es inconcebible un tiempo de desocupacion, ni hubo un tiempo antes que €
mundo existiese. El tiempo es la forma necesaria de la existencia de lo finito. No es una creacion separada
sino algo automédticamente dado con & mundo, co- creado con é como & espacio. En un sentido, por 1o
tanto, e mundo sempre ha existido, en tanto que & tiempo haya existido. Entonces, todo cambio ocurre en
é, no en Dios. El mundo se halla sujeto a tiempo, esto es, a cambio. Esta constantemente
transformandose, en contraste con Dios quien es un ser eterno e incambiable. Ahora, estos dos, Diosy €
mundo, la eternidad y e tiempo, estén relacionados de ta manera que e mundo es sustentado en todas sus
partes por el poder omnipresente de Diosy € tiempo, en todos sus momentos, se hallaimpregnado del ser
eterno de nuestro Dios. La eternidad y € tiempo no son dos lineas, la més corta de las cuaes corre por un
tiempo paralela a aguella extendida infinitamente; la verdad es que la eternidad es @ centro inmutable que
envia sus rayos a toda la circunferencia del tiempo. Para € ojo limitado de la criatura éstarevela
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sucesivamente su infinito contenido en laanchura del espacio y en lalongitud del tiempo para que esa
criatura pueda entender algo de la grandeza insondable de Dios. Pero en cuanto a todo esto, la eternidad y
el tiempo siguen siendo distintos. Todo lo que queremos confesar es que la disposicion voluntaria de Dios
puede, y de hecho lo hace, sin dgar de ser eterna, producir efectos en € tiempo, igual como su
pensamiento eterno puede tener a los objetos temporales como su contenido.®” El poder de la voluntad de
Dios, € cua es eternamente uno, hizo que las cosas que antes no existian llegaran aexigtir, alin asi sin
producir ninglin cambio en El. Dios desea eternamente cosas que solamente ocurriran después de siglos o
que ocurrieron siglos antes. Y en e momento en que ello ocurre hay cambio en las cosas pero no en El.
[Como Agustin hadichor]

Pero cuando uno habla de Su anterior reposo y subsiguiente operacion (y no sé cémo los hombres pueden
entender estas cosas), estos “anterior” y “subsiguiente’ son aplicables silo a las cosas creadas, las que
anteriormente no existian, y llegaron a exigtir subsiguientemente. Pero en Dios € anterior propdsito no es
alterado ni borrado por d propdsito subsiguiente y diferente, sino [redlizados] por la Unicay lamisma
voluntad eterna e incambiable. El efectud, con respecto a las cosas que cred, tanto eso anterior, en tanto
gue elas no existian, ni habrian llegado a exitir, y aguello subsiguiente, cuando comenzaron a ser, cuando
llegaron aexigtir. Y asi, quizés, El mostraria de manera notoria, a aguellos que tienen ojos para tales cosas,
cuén independiente El es de lo que El hacey como es El, como creador, en Su bondad gratuita, puesto que
desde la eternidad El habit6 sin criaturas en una bendicion no menos perfecta®

LaMetadela Creacion

Ahora, s este mundo, que se origind y existe en € tiempo, es distinto en esencia del ser eterno e
incambiable de Dios, uno es insistentemente confrontado por la cuestion de qué movié a Dios allamar este
mundo a la existencia. La Escritura continuamente traza toda la condiciéon de “ser” y de “tales’ delas
criaturas de Dios de regreso a su voluntad (Sal. 33:6; 115:3; 135:6; Isa. 46:10; Dan. 4:35; Mat. 11:25; Rom.
9:15s; Efe. 1:4, 9, 11; Apoc. 4:11).8° Para nosotros ese es € Ultimo motivo, € fin de toda contradiccidn.
“Lavoluntad de Dios es laley suprema. La 'naturaleza de cualquier cosa creada en particular es
precisamente la que € creador supremo de esa cosa quiso que fuera.” % A la pregunta de por qué existen
las cosas y por qué son como son no hay otra respuesta, y mas profunda, que Dios asi 10 quiso. Entonces,
s aguien preguntase: ¢Por qué lo quiso Dios?, “esta preguntando algo que es més grande que la voluntad
de Dios pero no se puede encontrar nada mas grande.”®! Y esta ha sido la posiciéon detodalaiglesa
Crigianay de lateologia Cristiana.

Sin embargo, € panteismo no esta satisfecho con esta respuesta 'y busca un motivo mas profundo.
Entonces, intenta especia mente de dos maneras explicar e mundo desde € ser de Dios. O presenta ese
ser como tan sobreabundantemente rico que € mundo autométicamente fluye de é y, en lamedida en que
e mundo se distancia de El, se aproximaa no- ser (6 me on) y se solidifica transformandose en materia
sensible. Esta es la teoria de la emanacion que se origind en € Oriente, se propagd especia mente en
Persiay laIndia, y entonces, penetré también en Occidente a través de los sistemas del Gnosticismo y €
Neo- platonismo. O intenta explicar € mundo a partir de la pobreza de Dios (penia tou Theou), no a partir
de su riqueza (ploutos). Dios se halla tan necesitado y fato de dicha que necesita a mundo para su propio
desarrollo. En si mismo € es potencididad pura, quien es nada pero puede volverse cuaquier cosa. Tiene
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gue objetivarse asi mismo 'y, a contrastarse a si mismo con € mundo, se vuelve “espiritu” o
“persondidad” en € hombre. En si mismo Dios no es todavia el Absoluto; € acanza este status solamente
através del proceso del mundo. Siendo inicidmente e Dios implicito (Deus implicitus), gradua mente se
vueve explicito (Deus explicitus). El mundo, por consiguiente, es necesario para Dios; es un componente
necesario de desarrollo en su ser. “Sin é mundo Dios no es Dios.” En contra de este panteismo, que
suprime la personalidad de Dios 'y deificael mundo, € teismo mantiene la ensefianza de que la creacion es
un acto de la voluntad de Dios. Pero esa voluntad no ha de ser interpretada como volicién arbitraria. La
voluntad de Dios ha sido vista de esta manera en lateologia Iamicay en € pensamiento de los
Nomindigtas, los Socinianos y los Cartesianos. Alli, € mundo es producto del puro capricho. Existe, pero
podria bien no haber exigtido o haber sido muy diferente. Sin embargo, como norma, la teologia Cristiana
ha evitado esta posicion extremay ha ensefiado que, aunque la voluntad de Dios en la creacién era
totalmente libre y toda coercion y necesidad quedan excluidas, esa voluntad divina tuvo sus motivosy Dios,

al realizar sus obras externas, tuvo sus propésitos atosy puros.®?

De manera que queda espacio para la cuestion de qué moviod a Dios a crear € mundo; en otras
palabras. ¢qué proposito tenia en mente para la creacion? Las respuestas a esta pregunta han sido
variadas. Muchos tedlogos han visto una explicacion adecuada para el mundo en labondad y € amor de
Dios. También la Escritura habla a menudo del hecho de que Dios es bueno, que su bondad se manifiesta
en todas sus obras, que El ama atodas sus criaturas y desea su salvacion. Ademas, Dios no puede ser
concebido como necesitando algo; é no podia haber creado a mundo para recibir algo de @ sino solamente
paradarse y comunicarse a Si mismo. Por |o tanto, su bondad fue larazén parala creacion. Platon, Filony
Séneca ya habian hablado en esta linea® y los tedlogos Cristianos también dijeron a menudo que Dios no
cred d mundo por necesidad sino por la bondad, no para si mismo sino para los seres humanos. “Dios hizo
& mundo no parasi mismo sino parae hombre.”? “Si El no fuese capaz de hacer cosas buenas, no
poseeria ninglin poder en lo absoluto; sin embargo, s fuese capaz, pero no lo hiciera, ali habria una gran
culpa.”®® Pero € Dios de todo es bueno y excelente por naturaleza. Pues un ser bueno no tendria envidia
de ninguno, de manera que El no envidia la existencia de nadie sino que més bien desea que todos existan
con € propésito de gercer Su bondad. %

Sin embargo, estos pronunciamientos se alternaban repetidamente con otras declaraciones en los que
Dios mismo y su honor fueron designados como la causay propdsito de la creacion. Pero e humanismo
coloco a hombre en primer plano. El Socinianismo no busco la esencia del hombre en la comunion con
Dios sino en su dominio sobre latierra. La doctrinade laley naturd, lade lamoraidad naturd, y de la
religion natural hicieron d hombre auténomo e independiente de Dios. Leibnitz ensefiaba que por su
bondad, sabiduriay poder Dios estaba moramente obligado a escoger € mejor de los muchos mundos
posiblesy traer ése ala existencia. Kant, sobre el terreno de la razon préctica, solo apelé a Dios para que
ayudara a hombre supliéndole la vida eterna en € més alla, siendo su virtud lo que le otorgaba tal derecho.
Y &si, en @ raciondismo del siglo dieciocho, e hombre se convirtio en lamés interesante de las criaturas.
todo lo demés existiapara é y existia para servirle en su perfeccion. EI hombre era su propio fin
(Selbstzweck) y todo lo demas, incluido Dios, era solamente un medio.®” Y aln hoy muchos pensadores
ensefian que Dios debe impartir redlidad alaidea del mundo que é considere necesaria, pues de otra
manera El seria egoistay no tendria € amor méas grande. Debido a que El es bueno, é no quiere solo ser
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bendecido por @ mismo, sino que establece un reino de amor y persigue la bendicion de sus criaturas, 1o
cud paraEl es su meta Gltima %

Sin embargo, desde una perspectiva Cristiana, esta doctrina del hombre como Selbstzweck es
inaceptable. Por supuesto que la bondad de Dios también se torna manifiesta en la creacion, como la
Escritura repetidamente afirma. Sin embargo, no es correcto decir que la bondad de Dios requiere la
creacion o sino Dios seria egoista. Recuerde, Dios es € Ser todo- bueno, € amor perfecto, hay total
bendicion en si mismo, y por lo tanto no necesita a mundo para hacer madurar su bondad o amor, mas de
gue lo necesita para alcanzar auto- concienciay personalidad. Ademés, es por la naturaleza del caso, que
Dios no existe por causa del hombre y que € hombre existe por causa de Dios. Pues aunque e hombre
puede, en un sentido, ser llamado Selbstzweck en tanto que &, como ser racional, como ser moral, no
puede nunca ser degradado en un instrumento “sin voluntad,” sin embargo se halla fundamenta mente
dependiente de Dios y no posee nada que no haya recibido. Solo Dios es Creador; el hombre es un ser
creado y solo por esarazdn é no puede ser la meta de la creacion. En tanto que €l tenga su origen en
Dios, puede también tener su destino solamente en Dios. Y, finalmente, la teoria de que la creacion se
fundamenta en la bondad de Dios y que tiene como su findidad la salvacion del hombre tampoco cuadra
con laredlidad. Ciertamente, € universo no se agota por su servicio a la humanidad y debe, por lo tanto,
tener dguna otra meta ademés de la utilidad a hombre. El utilitarismo fato de imaginacién y lateleologia
auto- centrada del siglo dieciocho han sido refutados suficientemente. El sufrimiento y € dolor que son la
suerte diaria de la humanidad no pueden ser explicadas en términos de la bondad de Dios solamente. Y €
resultado find de la historia del mundo, que nos habla no solamente de la salvacion de los elegidos sino
también de un triunfo final sobre los impios, revela atributos de Dios enteramente diferentes de su bondad y
amor.

Por consiguiente, la Escritura toma otra posicion y sefidla hacia una meta superior. Dice que todala
naturaleza es una revelacién de los atributos de Dios y una que proclama su aabanza (Sal. 19:1; Rom.
1:19). Dios cred ad hombre seglin su imagen y parasu gloria (Gén. 1:26; Isa. 43:7). Se glorificd a Si mismo
en & Faradn del Exodo (Exo. 14:17), en & hombre que naci6 ciego (Juan 9:3), e hizo a impio parad dia
malo (Prov. 16:4; Rom. 9:22). Cristo vino para glorificar a Dios (Juan 17:4) y é otorga todos |os beneficios
de gracia por causa de su nombre: redencion, perdon, santificacion, y asi sucesivamente (Sal. 105:8; 78:9;
Isa. 43:25; 48:11; 60:21; 61:3; Rom. 9:23; Efe. 1:6s.). Dios no dasu gloriaaotro (Isa. 42:8). Lametafina
es que todos |os reinos estén sujetos a El y toda criatura se rinda ante El (Dan. 7:27; Isa. 2:3- 13; Mal. 1:11;
1 Cor. 15:24s). Aln en latierraa El ya se le da gloria por parte de todo su pueblo (Sdl. 115:1; Mat. 6:13).
Algun dia sdlo Dios seré grande (Isa. 2:3- 13) y recibira gloria de todas sus criaturas (Apoc. 4:11; 19:6). El
esd Primeroy @ Ultimo, & Alfay laOmega (Isa. 44:6; 48:12; Apoc. 1:8; 22:13). De El, por medio de El y
para El son todas las cosas (Rom. 11:36). Sobre esta base |a teologia Cristiana ensefia casi unanimemente
que lagloriade Dios es lametafina de todas las obras de Dios. Aunque en sus primeros afios la bondad
de Dios especialmente fue presentada como € motivo parala creacion, aln asi € honor de Dios como la
finalidad de todas las cosas no se halla ausente. Atenagoras, por emplo, escribe que “Dios hizo a hombre
por Su propia causay con € propdsito de mostrar que su bondad y sabiduria habian sido expresadas en
todas sus obras.”®° Tertuliano dice que Dios cred d mundo “para e embellecimiento de su majestad.” 1
Este [énfasisen |a] “gloriade Dios’ llegd arealizarse méasy mas, especiamente en la teologia medieval de

98 R. Rothe, Theologische Ethik, 849; I. Dorner, Christian Faith, I, 11, 29- 34; H. Martensen, Christian Dogmatics,
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187s.; L Schoberlein, Prinzip und System der Dogmatik (Heidelberg: C. Winter, 1881), 628; G. Thomasius, Christi
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Anselmo, quien hizo del honor de Dios € principio fundamenta de su doctrina de laencarnacion y de la
expiacion,®? pero también en Lombardo, Thomas, Buenaventura, y otros.°? Y encontramos la misma
ensefianza en e pensamiento de |os posteriores tedlogos Catdlicos Romanos'*® en la de los Luteranos*4 y
final y particularmente en la teologia de los Reformados. 1% La diferencia entre los Reformados por un lado
y los Luteranos y Catdlicos Romanos por € otro no es que los primeros postularon € honor de Dios,
mientras que los Ultimos escogieron a hombre como la meta final de la creaciéon. Es més bien que la
tradicion Reformada hizo del honor de Dios € principio fundamental de toda doctrinay conducta, de la
dogméticay de lamoralidad, de lafamilia, lasociedad y € estado, dela cienciay € arte. En ninguna otra
parte este principio de la gloria de Dios fue més universalmente aplicado que entre los confesores de la
religion Reformada.

Pero se haregistrado una doble objecidn contra la gloria de Dios como la meta fina de todas las
criaturas. Primero, en esta vision Dios se hace auto- centrado, € que busca a favor de si mismo,
devaluando a sus criaturas, especificamente alos seres humanos, convirtiéndolos en medios. Ya
confrontamos esta objecion antes y demostramos que como € Dios bueno y perfecto puede descansar en
nada més que en si mismo y no puede ser satisfecho en nada menos que EI mismo. El no tiene alternativa
sino buscar su propio honor. Igual como un padre en su familiay un gobernante en su reino deben buscar y
demandar € honor que se les debe en esa capacidad, asi es con € Sefior nuestro Dios. Ahora, un ser
humano puede pedir € honor que se le debe en & nombre de Diosy por causadd oficio d cua Dios le ha
llamado, pero Dios pide y busca ese honor en su propio nombre y para su propio ser. En tanto que El sea el
supremo 'y @ Unico bueno, la perfeccion misma, es € més ato tipo de justicia que en todas las criaturas El
busgue su propio honor. Y asi, muy poco tiene en comun esta busgqueda de Su propio honor con € egoista
auto- interés humano que, a serle erréneamente negado, Dios reclamard, por € camino delaley y la
jugticia, alin més urgentemente ese honor. Voluntaria o involuntariamente, toda criatura algin dia doblara
su rodilla ante El. La obediencia en amor o la sujecion por lafuerzaes € destino fina de todas las
criaturas.

Otra objecién es que, a buscar su honor, Dios si necesita a su criatura después de todo. Puesto que €
mundo sirve como un instrumento de su glorificacion hay algo que fata en su perfeccion y dicha La
creacion llena una necesidad en Dios y contribuye a su perfeccion. %6 Esta objecion parece irrefutable,
aunque en todos los tipos de labor humana hay una anaogia que pueda clarificar la actividad creadora de
Dios para nosotros. En un nivel mas bgjo los humanos trabajan porque tienen que hacerlo; estan obligados
atrabgar por necesidad o por fuerza. Pero, mientras mas refinado se hace € trabajo, menos espacio
gueda parala necesidad o la coercién. Un artista crea su obra de arte no por necesidad o coercion sino
impelido por los libres impulsos de su genio. “Derramo mi corazon como un pequefio pinzén en los damoas,
canto y no conozco otrameta’ (Bilderdijk). Una persona devota le sirve a Dios, no por coercién o con la
esperanza de recompensa, sino por un amor que fluye libremente. Asi también hay un deleite en Dios que
es infinitamente superior alanecesidad o lafuerza, alapobrezay las riquezas, que encarna sus ideas
artisticas en la creacién y que encuentra un placer intenso en ella. En realidad, 1o que en € caso del
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hombre es nada mas una débil analogia se hala presente en Dios con absoluta originalidad. Una criatura,
como la creacion de un artista, no tiene independencia aparte de y en oposicion a Dios. Por o tanto, Dios
nunca busca una criatura como s esa criatura fuera capaz de darle algo de lo que El carezca o para
quitarle algo de lo que posee. El no busca ala criatura [como un fin en si misma] sino que através de la
criatura se busca a Si mismo. El esy sigue siendo su propio fin. Su esfuerzo es sempre—tambiéneny a
través de sus criaturas — un auto- disfrute y una felicidad perfectas. EI mundo, por consiguiente, no surgio
de una necesidad en Dios, de su pobreza o falta de felicidad, pues |o que busca en unacriaturano esala
criaturasino a El mismo. Ni es su origen debido a una plenitud (pleroma) incontrolable en Dios, pues Dios
usa atodas las criaturas para su propia glorificacion y las hace Utiles para la proclamacion de sus
perfecciones.

Una Cosmovision Basada en la Creacion

A partir de esta perspectiva surge una cosmovision muy particular. La palabra “creacion” puede denotar
yasead acto o e producto de la creacion. A partir del entendimiento que uno tenga sobre e acto fluye la
visién de uno con respecto a producto. El panteismo intenta explicar € mundo dinamicamente; €
materialismo intenta hacerlo mecanicamente. Pero ambos se esfuerzan para ver e todo gobernado por un
smple principio. En € primero & mundo puede ser un organismo viviente (zoon), del cual Dios es e ama;
en e segundo es un mecanismo que es producido por launion y la separacion de &omos. Pero en ambos
sistemnas un destino ciego e inconsciente es elevado a trono del universo. Ambos dejan de apreciar las
riquezasy diversidad del mundo, borran las fronteras entre € cielo y latierra, lamateriay € espiritu, e
amay € cuerpo, € hombrey @ animd, € intelecto y lavoluntad, € tiempo y la eternidad, € Creador y la
criatura, @ sery @ no- ser, y disuelven todas las distinciones en un bafio de uniformidad fatal. Ambos
niegan la existencia de un propdsito consciente y no pueden sefidar hacia una causa o destino parala
exigenciadel mundo y su historia.

La cosmovision de la Escritura es radicamente diferente. Desde € principio € cielo y latierrahan sido
digtintos. Todo ha sido creado con una naturaleza propia'y descansa sobre ordenanzas establecidas por
Dios. El sol, lalunay las estrellas tienen su propia tarea Unica; |las plantas, los animales y 1os humanos son
distintos en naturaleza. Existe la mas profusa diversidad y no obstante, en esa diversidad se encuentra
también un tipo superlativo de unidad. El fundamento tanto de la diversidad como de la unidad se encuentra
en Dios. Es El quien cred todas |as cosas seglin su insondable sabiduria, quien continuamente |as sostiene
en sus naturaezas digtintivas, quien las guiay gobierna de acuerdo con sus propias leyesy energias
increadas, y quien, como & bien supremo y meta Ultima de todas las cosas, es buscado y deseado por todas
las cosas en su mediday manera. He aqui una unidad que no destruye sino que més bien mantiene la
diversidad, y una diversidad que no existe a expensas de la unidad sino que més bien larevela en sus
riquezas. En virtud de esta unidad € mundo puede, metaféricamente, ser llamado un organismo en € que
todas | as partes estén conectadas las unas con las otras y se influencian unas a otras reciprocamente. El
cidoy latierra, e hombrey e animal, d dmay € cuerpo, laverdad y lavida, € artey laciencia, la
religion y lamoralidad, € estado y laiglesia, lafamiliay la sociedad, y asi sucesvamente; aungue todas
ellas son ditintas, no estan separadas. Hay una amplia gama de conexiones entre ellas; un vinculo
organico, o, s lo prefiere, un vinculo ético las mantiene a todas unidas.

La Escritura sefida claramente [a este vinculo] cuando no solamente resume € universo bgjo el nombre
de cidosy tierrasino que también lo Ilama 2Mm esto es, un tiempo indefinido en @ pasado o futuro, oculto,
invisble, un edn, la eternidad, € mundo (Ecle. 1:4; 3:11); y en e Nuevo Testamento & cosmos (Juan 1:10);
ta panta (1 Cor. 8:6; 15:25s.); ktisis (Mar. 10:16); aiones (Heb. 1:2), duracion, tiempo de vida, edad, mundo
(cf. seculumen conexidn con sexus), € periodo de una vida humana, e mundo, y nuestra palabra “mundo”
[del Inglés medio weorld, fr. OE weoruld, worold, la existencia, edad o duracién de una vida humana].
Las palabras WWmy aiones asumen laidea de que € mundo tiene duracién, o edad, que una historia toma
lugar en € y que culmina en una meta especifica. La palabra Griega cosmos y la Latina mundus, por otro



lado, recalcan la bellezay armonia e mundo. Y de hecho e mundo es ambas cosas. Igual como Pablo
compara s multéneamente alaiglesia con un cuerpo y un edificio y habla de un templo en crecimiento
(Efe. 2:21) y Pedro llama a los creyentes piedras vivas (1 Ped. 2:5), asi también € mundo es tanto una
historia como una obra de arte. Es un cuerpo que crece y un edificio que esta siendo erigido. Se extiende
en la“anchurd’ ddl espacio y se perpetta en la“longitud” del tiempo. Ni € principio mecanico del
materidismo, ni € principio dinamico del panteismo son suficientes para explicarlo. Pero cuaquier cosa que
sea vdido en ambos se reconoce en la doctrina del mundo tal y como las Escrituras la ensefian. Ha de ser
considerado tanto horizontalmente como verticalmente. Desde las formas més inferiores de vida se
esfuerza hacia arriba, hacia donde se encuentralaluz y lavida de Dios, y a mismo tiempo se mueve hacia
delante hacia un fin que glorificaa Dios. De esa manera exhibe los atributos y perfecciones de Dios, en
principio yaen el comienzo, en un grado creciente a medida que se desarrolla, y de manera perfecta a
final de las edades.

Agustin, € padre de laiglesia que mas profundamente entendi6 estas ideas, también presento € informe
més elaborado de ellas. En La Ciudad de Dios (de civitate Dei) ofrece unafilosofia Cristiana de la
historia, demuestra como la cosmovision Cristiana encuentra su verdad y prueba en la historia, y bosqueja
el origen'y esencia de la ciudad celestial (civitas coelestis), tanto en su desarrollo como su relacion con la
ciudad terrenal (civitas terrena), en su fin lo mismo que su meta.!%” Pero d mismo tiempo incluye en dla
una explicacion del universo como una armonia espléndida. En Agustin  mundo es una unidad. El
universo deriva su nombre de la palabra “unidad.” 1 Sin embargo esa unidad no es una uniformidad sino
una diversidad infinitamente variada.’%® Pues Dios es € ser supremo: supremamente verdadero,
supremamente bueno, y supremamente bello. Por esa razén El cred muchas criaturas que en varios grados
participan de su ser, verdad, bondad y belleza. “ A agunas cosas les dio més del ser y a otras menosy de
esta manera dispuso un orden de naturalezas en una jerarquia del ser.” % Apelando d Libro de Sabiduria
(“has dispuesto todas las cosas por medida, nimero y peso,” 11:20), Agustin declara que todas | as cosas
son distintas en modo, especie, nlmero, grado y orden. Y precisamente por estas cuaidades ellas producen
el mundo, ese universo, en & que Dios, en su buena voluntad, distribuye cosas buenas, y que por esarazén
es una manifestacion de sus perfecciones.!! Pues toda esa diversidad solamente puede ser atribuida a
Dios, no alos méritos de sus criaturas. “No hay naturaleza incluso entre la més pequefia e inferior de las
bestias que El no haya formado... propiedades sin las cuales nada puede existir o ser concebido.” 112

Esta cosmovision ha sido la de lateologia Cristiana en su integridad. EI mundo es un cuerpo con muchos
miembros. En las obras de los padres de laiglesia, la unidad, € orden y la armonia exhibidas en € mundo
son una prueba poderosa para la existenciay unidad de Dios.**® Dios es € centro y todas las criaturas
estan agrupadas en circulos concéntricos y en un orden jerérquico alrededor de El.1%4 Santo Toméas
compara a mundo con la musica de cuerdas perfectamente afinada cuyas armonias interpretan para
nosotros lagloriay ladichade lavida divina. “ Se halla que sus partes han sido dispuestas como las partes

de un animal completo, las cuales se sirven las unas alas otras reciprocamente.”** “No hay punto en €
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universo,” dice Calvino, “en € que no se puedan discernir al menos agunos vidumbres de su gloria” 116
Nada en todo € mundo es més exceente, mas noble, mas bello, més Gtil y més divino que ladiversidad de
sus muchos elementos, la ditincion y ese orden en @ que uno es més noble que otro y uno depende de
otro, uno esta sujeto a otro, y uno recibe obediencia de otro. De ali surgen sus muchos usos, su utilidad y
beneficios para nosotros. De ali lamisma bondad, gloria, sabiduriay poder de Dios resplandeceny é es
revelado de manera brillante.”*'” Y paratodos ellos e mundo es un teatro, un “espléndido espejo limpio de
su gloriadivina*®

Como resultado de esta cosmovision € Cristianismo ha vencido tanto € desprecio por la naturaleza
como su deificacion. En e paganismo e ser humano no se encuentra en la correcta relacion con Diosy
por lo tanto tampoco se encuentra en la correcta relacion con € mundo.*® Igualmente, en € panteismo y
en e materialismo la relacion de los seres humanos con la naturaleza se encuentra fundamentalmente
corrompida. En un momento & hombre se considera d mismo como infinitamente superior ala naturdezay
cree que ya no tiene secretos para é. Al siguiente momento experimenta la naturaleza como un poder
0Scuro y misterioso que no entiende, cuyos enigmas no puede resolver, y de cuyo poder no puede liberarse
é mismo. Se dternan € intelectudismo y € misticismo. Laincredulidad le abre paso ala supersticion y €
materialismo se convierte en ocultismo. Pero € Cristiano mira hacia arribay confiesa a Dios como €
Creador del cidloy de latierra. En lanaturalezay en la historia observa lo insondable de los caminos de
Diosy lo inescrutable de sus juicios pero no se desespera, pues todas las cosas estan sujetas a gobierno de
un Dios omnipotente y de un Padre lleno de graciay por |o tanto ayudaran para e bien de aquellos que
aman a Dios. Aqui, por consiguiente, hay espacio parael amor y la admiracion por la naturaleza, pero
queda excluida toda deificacion. Aqui € ser humano es colocado en la correcta relacidn con € mundo
porque ha sido puesto en la correcta relacion con Dios. Por esa razon también la creacion es e dogma
fundamentd: através de la Escritura se halla en primer plano y esla piedra angular sobre €l cua
descansan € Antiguo y € Nuevo Testamento.

Findmente, esta doctrina excluye a una teologia egoista'y a un falso optimismo. Ciertamente hay un
elemento de verdad en la vision de que todas las cosas existen por causa del hombre, 0 méas bien por causa
de lahumanidad, laiglesia de Cristo (1 Cor. 3:21- 23; Rom. 8:28). Pero esa humanidad tiene su propésito
ultimo, junto con todas las otras criaturas, en la glorificacion de Dios. Todas las cosas estén subordinadas a
ese fin. Todas las cosas operan juntas, incluso € pecado y € sufrimiento, haciaese fin. Y & mundo se
halla funcionalmente bien organizado en vista de ese fin. En & Escolasticismo algunas veces se planteaba
lapregunta de s Dios podia hacer algo megjor de lo que actuamente habia hecho. Abelardo dijo que no,
porque la bondad de Dios requeria que El sempre desearalo mejor, de otra manera El seria egoistal? y
Lebnitz razoné més tarde siguiendo la misma linea. Pero en Dios no podemos formular ninguna
incertidumbre o preferencia. El no escogio € mejor de entre muchos mundos posibles. Su voluntad es fija
desde la eternidad. Una criatura como tal siempre puede ser concebida como mejor, mas grande o més
bella de lo que en redlidad es, porque una criatura es contingente y capaz de desarrollo y megjoramiento. Y
ain el universo, como una entidad contingente, puede ser concebido de manera diferente y mejor para
nosotros los seres humanos. Santo Tomas ciertamente dijo: “el universo no puede ser mejor a causa del
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orden ided atribuido a estas cosas por Dios en quien consiste € bien del universo; s dgunas de estas
cosas fuesen mejores, la proporcion del mundo seria arruinado igual como cuando se exagera de una
cuerday lamelodia de la citara es arruinada.” Pero también afiadio: “ Sin embargo, Dios podria hacer otras
cosas 0 afiadir otras cosas a las cosas que han sido hechas y ese otro universo seriamejor.”*?! La
naturaleza de una criatura estal que tanto en su “existencia’ como en su calidad de “tal” solo se puede
pensar de ella como contingente. Pero para Dios esta cuestion no existe. Este mundo es bueno porque
responde a propdsito que El ha establecido parad. No es ni é meor ni e peor, sino que es bueno porque
Dioslo Ilamo asi. Es (til porque es utilizable, no parae ser humano individual, sino para larevelacion de las
perfecciones de Dios. Y es también bueno parala persona que asi lo considere, porque le da a conocer a
Dios, y conocer a Dios es vida eterna. Lactancio, por consiguiente, habl6 verdaderamente cuando dijo: “El
mundo fue hecho por esta razén, para que pudiéramos nacer. Por |o tanto, nacemos para que podamos
conocer a Hacedor del mundo y nuestro Dios. Le conocemos para que podamos adorarle. Le adoramos
para que podamos obtener inmortalidad como recompensa por nuestras labores, dado que la adoracion a
Dios descansa sobre labores muy grandes. Por tanto, somos recompensados con inmortalidad para que,
hechos como los angeles, podamos servir d Padrey d Sefior AltiSsmo por sSiemprey ser un reino perpetuo
para Dios. Esta es |la suma de todo; este es €l secreto de Dios; este es € misterio del mundo.” 122
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