Comenzo con Aristoteles

Por Gary DeMar

La cosmovisidn cristiana es la responsable del surgimiento de la ciencia
moderna

Aristdteles - no la Biblia - ensefiaba explicitamente que 'todo gira alrededor de
la tierra’... Galileo fue condenado, no porque la Biblia estuviese en conflicto
con la observacion sino porque él diferia con la iglesia sobre cual autoridad

debfa usarse para interpretarla.

1543) condujeron a la agitacion de los mundos tedricos cosmolégicos y astronémicos

con la publicacion de su obra Sobre las Revoluciones de las Esferas Celestiales en
1543. Los elementos de una tierra estacionaria y de un sistema solar geocéntrico (centrado en
la tierra), defendidos por Aristételes (384 - 322 a.C.), impulsados y refinados por el
astrdbnomo y matematico egipcio Ptolomeo (100 - 170 d.C.), y que mayormente no fueron
cuestionados por casi 1900 afios, estaban siendo reevaluados por una cantidad de cientificos
antes de Copérnico pero sin la evidencia empirica y/o matematica requerida que hubiese
invalidado, de manera convincente, lo que la gente podia ver con sus 0jos y experimentar con
sus sentidos cada dia.?

I as opiniones del astronomo polaco del siglo dieciséis, Nicolas Copérnico (1473 -

Muchos cientificos seculares modernos, historiadores y escritores de libros de texto
sostienen que la iglesia se opuso a las especulaciones cientificas, como las de Copérnico,
porque contradecian a la Biblia de alguna manera. La verdadera historia del sistema de
creencias del siglo dieciséis con respecto a la ciencia es mucho mas compleja de lo que la
mayoria de modernos quisiera hacernos creer. Es desafortunado que los libros de texto
oscurezcan la verdad para anotar puntos académicos y los relacionados con la cosmovision.

A través de Lentes Coloreados por los Griegos

La ciencia medieval practicada por los cristianos se extravio cuando "la Biblia fue... leida
usando anteojos griegos."* Ciertamente los griegos estaban en lo correcto en muchas de sus
observaciones y experimentos, pero el apego casi religioso de Occidente a la cosmologia
griega fue lo que mas impidio el avance cientifico. Los griegos, especialmente Aristoteles,
argumentaban a favor de un posicionamiento del universo centrado en la tierra (geocéntrico).
Dado que la Biblia dice muy poco cuando se compara con lo que sabemos hoy y que no
expresa una teologia cosmolodgica global méas alla de la declaracion que Dios "“cred los cielos
y la tierra” (Gén. 1:1), que el sol, la luna, y las estrellas no son objetos de adoracion (Deut.
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4:19; Isa. 47:12-15), y que el cosmos opera en términos de leyes fijas, era natural poner la
mirada en aquellas teorias practicadas y estudiadas que pudiesen explicar como operaban los
cielos. La cosmologia aristotélica era aparentemente una opcién racional. Desdichadamente,
resultd ser la opcidn equivocada.

La lucha de Galileo (1564 - 1642) por ganar la atencion de sus opiniones cientificas se
presenta a menudo como una guerra entre la religion y la ciencia, con la religion cristiana
como la principal antagonista. Al igual que el mito de Colon, los hechos alrededor del tema
de Galileo a menudo son oscurecidos por una narracion incompleta de la historia. Giorgio de
Santillana, autor de EI Crimen de Galileo, "argumenta que el caso Galileo no fue en lo
absoluto una confrontacion entre ‘el cientifico' y un credo religioso. Irénicamente 'la mayor
parte de los intelectuales de la Iglesia estaban del lado de Galileo', sefiala Santillana,
'mientras que la oposicion més clara en su contra provino de las ideas seculares' (i.e., de los
fildsofos académicos)."* El "pecado” de Avristoteles fue que atacé “la filosoffa aristotélica - y
todas las consecuencias metafisicas, espirituales y sociales™ que la Iglesia "asociaba con
ella".> En su mayor parte, la ideologia cientifica y la filosofia moral de la época se basaban en
una cosmologia aristotélica y en la Biblia, tal como era leida a traves de Aristoteles.

El Paguete Completo

La razon por la cual algunos clérigos se resistian a abandonar la fisica y la cosmologia
aristotélica era porque estas cosas estaban intimamente vinculadas a una vision global de la
vida moral y social. Si se rompian aquellos vinculos, temian que la moralidad misma fuese
destruida. Por ende, Galileo parecia promover doctrinas que estaban no solamente
equivocadas sino que también eran peligrosas.’

Aristételes intentaba presentar una explicacion global de la realidad sin ninguna referencia a
un dios personal. Su "motor inamovible" o "primera causa" era un principio de existencia, no
un ser personal. Fue Tomas de Aquino (1224 - 1274) quien esperaba ensefiarle a Aristoteles a
"hablar como un cristiano,"’ para asf armonizar la filosofia aristotélica con el Cristianismo.
Para el tiempo de Galileo, las opiniones de Aristoteles se habian convertido en las doctrinas
de la iglesia. De modo que, fue la Grecia pagana la que extravio a la Iglesia, no una supuesta
cosmologia biblica llena de imperfecciones.

No es que Aristoteles estuviese equivocado en todo lo que ensefiaba acerca del universo.
Cuando se apegaba a las observaciones, estaba mayormente en lo correcto. Al observar los
eclipses lunares y la sombra circular de la tierra que aparecia sobre la faz de la luna, concluy6
en que la tierra debia ser redonda y no se parecia a una caja 0 a un plato con cuatro esquinas.
También "razonaba que la tierra debia ser redonda porque las velas de un barco se miran
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primero antes que el casco. Si la tierra fuese plana, todo el barco apareceria de una vez."® Es
cuando tratd de desarrollar un sistema cosmoldgico basado en la filosofia que se metio él
mismo, y a todo el sistema occidental, en un problema cientifico.’

En la cosmologia de Aristételes, las érbitas de los planetas eran circulares porque un circulo
es la forma mas perfecta. Las esferas celestiales, debido a que son esferas, eran perfectas en
todos los sentidos, a diferencia de la tierra que estd cambiando constantemente y en un estado
de imperfeccion fisica. "Los cielos eran eternos e incorruptibles, donde nada cambiaba jamas
- excepto los cometas."'? Estas "estrellas bala" (meteoros) eran explicadas como destellos de
luz que desaparecian tan misteriosamente como llegaban, por lo tanto no podian ser cuerpos
celestiales permanentes. Fue este modelo del universo el que perturbaron Copérnico y
Galileo. En términos de la observacién mas bien que de filosofia, Galileo asesto el primero
de muchos golpes contra el sistema cuando mir6 la superficie imperfecta de la luna a través
de su telescopio. Se decia que las esferas celestiales, dadas las teorias de Aristoteles y no las
de la Biblia, eran perfectas, a diferencia de la tierra con sus muchas imperfecciones. Si la luna
y los planetas eran igualmente imperfectos, entonces Aristételes estaba equivocado, y si
estaba equivocado en este punto relacionado con la observacion, entonces era probable que
estuviese equivocado también en otras cosas.

El Surgimiento de la Ciencia Moderna

Hoy los libros de texto contindan perpetuando el mito de que una cosmovision cristiana fue,
en ultima instancia, la responsable de impedir el progreso cientifico. De hecho, la Iglesia fue
responsable por aceptar la ciencia aristotélica no comprobada de la época por fe y creyendo
que era una guia apropiada para el pensamiento biblico. Este fue el error de la Iglesia, y el
remedio lleg6 cuando la vision del cosmos que tenia Aristételes fue finalmente rechazada.
Como sefiala Rodney Stark, la verdad es que, sin una cosmovision cristiana no hubiese
sucedido el surgimiento de la ciencia moderna:

La ciencia verdadera surgié solamente una vez: en Europa. China, el Islam, la
India, las antiguas Grecia y Roma, cada una tenia una alquimia altamente
desarrollada. Pero sélo en Europa la alquimia se desarroll6 hasta convertirse en
quimica. De igual modo, muchas sociedades desarrollaron sistemas elaborados
de astrologia, pero sélo en Europa la astrologia condujo a la astronomia. ¢Por
qué? Una vez mas, la respuesta tiene que ver con las iméagenes de Dios.

En contraste con las doctrinas religiosas y filosoficas dominantes en el mundo
no-cristiano, los cristianos desarrollaron la ciencia porque creian que se podia
hacer, y que debia hacerse. Como Alfred North Whitehead lo declar6 durante
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una de sus Conferencias Lowell en Harvard en 1925, la ciencia surgi6 en Europa
debido a la “fe generalizada en la posibilidad de la ciencia... algo derivado de la
teologia medieval.”"*

Los asi llamados Nuevos Ateos quieren el fruto del Cristianismo sin ninguna consideracion a

la raiz. Un dia el capital prestado se acabard, y los secularistas tendran que desarrollar su
propio capital moral. Su problema sera presentarse con una fuente de capitalizacion.

Este articulo fue publicado en la revista Biblical Worldview, correspondiente al mes de
febrero del afio 2007, pags. 22-24.

Traduccién de Donald Herrera Teran, para http://www.contra-mundum.org
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